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Resumo – O objetivo deste trabalho é analisar a margem de comercialização do mercado goiano de 
leite UHT ao longo da cadeia no período de janeiro de 2005 a dezembro de 2013. Os resultados 
mostraram que a maior parte das margens obtidas com a comercialização do leite em Goiás está 
concentrada no segmento atacadista. Pela análise da margem de comercialização é possível perce-
ber a grande influência que o mercado atacadista exerce sobre os preços.
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Milk marketing margin in Goiás

Abstract – The objective of this study was to analyze the marketing margin of UHT milk along the 
chain in Goiás state from January 2005 to December 2013. Results showed that the majority of 
margins obtained with the marketing of milk in Goiás goes to wholesalers. Through the analysis of 
the marketing margin is possible to realize the great influence that the wholesale market has on milk 
prices in Goiás state.
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Introdução
As mudanças na dinâmica do mercado 

lácteo acabaram influenciando a ampliação da 
estrutura do setor. Dessa forma, as transações 
presentes na cadeia produtiva tornaram-se mais 
complexas, incentivando a mudança das con-
dutas dos agentes, que se viram diante de um 
mercado competitivo e altamente concentrado, 
e motivando a especialização da produção, que 
passou a aliar produtividade com qualidade e 
eficiência, além da necessidade de medidas que 

tornassem possível a melhoria da qualidade do 
produto final.

Entretanto, a mudança do mercado tam-
bém contribuiu para fragilizar o poder de nego-
ciação dos pequenos produtores e indústrias de 
pequeno porte, já que as grandes redes varejistas 
tinham como estocar grande quantidade de leite, 
além de poder adquirir leite de outras localida-
des. Assim, as grandes redes passaram a liderar 
boa parte das decisões na estrutura do mercado 
lácteo (SBRISSIA, 2005). 
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A ampliação e a modernização do mer-
cado lácteo no Brasil contribuíram para o País 
alcançar posição de destaque entre os maiores 
produtores mundiais – atualmente o País é o 
sexto maior produtor de leite (UNITED STATES 
DEPARTMENT OF AGRICULTURE, 2013). A 
produção de leite no Brasil se iniciou com carac-
terísticas extrativistas, mas já alcança posição de 
destaque. Em 2012, o País registrou produção de 
32,3 bilhões de litros de leite, que,  por sua vez, 
gerou renda de R$ 26,8 bilhões (IBGE, 2013).

Em 2012, segundo dados da Pesquisa Pecu-
ária Municipal, as regiões que mais se destacaram 
na produção de leite foram o Sudeste, Sul e Centro-
-Oeste, com 35,9%, 33,2% e 14,9%, respectiva-
mente, do leite produzido. Minas Gerais (27,6%), 
Rio Grande do Sul (12,5%), Paraná (12,3%) e Goiás 
(11,0%) foram os destaques, e os municípios que 
mais produziram foram Castro, PR, Patos de Minas, 
MG e Morrinhos, GO (IBGE, 2012a).

Dessa forma, considerando a importân-
cia do leite no cenário econômico nacional e 
a importância de Goiás como o quarto maior 
produtor de leite, torna-se pertinente responder 
à  pergunta: que agente econômico, ao longo da 
cadeia, apropria-se da maior margem bruta de 
comercialização do leite em Goiás?  

Como objetivo geral, este estudo propôs 
analisar as margens brutas de comercialização 
no período de janeiro de 2005 a dezembro de 
2013 e examinar que fatores tendem a influen-
ciar tais margens. Especificamente, pretendeu-se 
analisar a evolução dos preços do leite ao longo 
da cadeia produtiva, bem como fazer o cálculo 
e a interpretação das margens brutas de comer-
cialização, de 2005 até 2013.

Este estudo tem a finalidade de instigar 
novas pesquisas no mercado de leite em Goiás, 
considerando que o estado carece de pesquisas 
atualizadas nesse setor, e auxiliar a compreender 
o comportamento do preço do leite UHT, levan-
do em conta os três agentes que constituem o 
mercado: produtor, varejo e atacado. 

Por conseguinte, os resultados deste 
trabalho podem auxiliar na proposição de po-

líticas públicas do setor de lácteos no estado, 
bem como ajudar a entender o cenário goiano, 
que vem passando por mudanças no processo 
de produção apesar de ainda apresentar baixo 
índice tecnológico no tocante à qualidade gené-
tica do rebanho e ao manejo. A consequência 
desse baixo índice é a baixa escala de produção 
e de gestão da atividade, com produtores endi-
vidados que sofrem com políticas públicas mal 
sucedidas, como a do Fundo Constitucional de 
Financiamento do Centro-Oeste (FCO). Existe 
também a expansão do setor sucroalcooleiro 
sobre áreas de pastagens, que poderá reduzir 
ainda mais a produção de leite  e concentrar sua 
produção em determinadas regiões do estado. 

Conjuntura econômica 
do mercado de leite

A década de 1990 gerou impactos significa-
tivos na produção de leite no Brasil. Nessa época, 
entre as mudanças que geraram grandes contras-
tes, destacam-se o fim do tabelamento de preços, 
a abertura econômica e a criação do Mercosul. 
Nesse cenário, o setor lácteo viu-se obrigado a 
se adequar à nova realidade. A diversidade de 
mudanças colaborou para alterar a estrutura que 
permanecia estagnada desde 1945 e que necessi-
tava de grande impulso para permanecer em um 
mercado cada vez mais competitivo.

As modificações no modelo de produção 
e comercialização do leite impulsionaram uma 
evolução do mercado, já que a produção de 
leite era obtida como um subproduto dos reba-
nhos, o que trazia vantagens à indústria, pois o 
leite produzido era de qualidade inferior, além 
da grande sazonalidade da produção e de altos 
custos com transportes para vender o leite para 
regiões mais distantes (PRIMO, 2001).

Com o Plano Real, dada a considerável 
elevação de renda da população, a demanda 
por leite cresceu, o que consequentemente aju-
dou a impulsionar o mercado lácteo no Brasil. 
A popularização do consumo de leite UHT tam-
bém foi um fator que contribuiu para aumentar o 
consumo de leite, pois apesar de o leite UHT ser 
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distribuído no Brasil desde 1972, somente com o 
Plano Real suas vendas cresceram significativa-
mente (SIQUEIRA et al., 2011).  

A alteração do padrão de consumo de 
leite no Brasil é mostrada na Figura 1. A partir de 
1997, as vendas de leite UHT superaram as de 
leite pasteurizado.

No mercado de leite, outra importante 
alteração foi a que ocorreu nas importações. 
Na década de 1990, o Brasil importava grande 
quantidade de leite e derivados, mas em 2004 
o País se insere no mercado internacional de 
lácteos. 

Nesse ano, o Brasil registrou o primeiro 
superávit na balança comercial de lácteos, a par-
tir do que as exportações brasileiras cresceram 
significativamente até 2009, quando a situação 
se modificou drasticamente (Figura 2). O cenário 
foi alterado pela crise financeira mundial iniciada 
em 2008. Conforme a Figura 2, a partir da crise 
o volume de leite importado passou a ser signi-
ficativamente superior ao do exportado. Porém, 
segundo Siqueira et al. (2011), no longo prazo 
espera-se que o Brasil retome o crescimento e 

consiga se tornar um dos maiores fornecedores 
mundiais de leite.

Em 2004, além de a balança comercial bra-
sileira de produtos lácteos apresentar superávit, 
os preços no mercado externo tiveram compor-
tamento estável, o que acabou impulsionando o 
Brasil, no ano seguinte, como exportador líquido 
de lácteos. Ainda em 2005, o mercado interna-
cional presenciava crescimento acentuado dos 
preços do leite e, assim, a competitividade do 
segmento de exportação líquida só ocorreu de 
forma efetiva entre 2005 e 2008, período em que 
o preço do leite no Brasil se manteve em patama-
res inferiores ao do preço mundial (Figura 3).

O comportamento dos preços brasileiros 
no decorrer da década de 2000 pode ser expli-
cado pela variação cambial do real em relação 
ao dólar, o que contribuiu para corroer a compe-
titividade do leite brasileiro – em 2011, o preço 
médio que o País pagava ao produtor estava 
entre os maiores do mundo (STOCK et al., 2011).

Além da oscilação dos preços prevista ao 
longo do ano, por causa dos períodos de safra 
de e entressafra, um fator que pode explicar a 
variação dos preços é a relação entre a demanda 

Figura 1. Comportamento das vendas de leite fluido no Brasil, de 1991 a 2011.
Fonte: elaborada com dados da Associação Brasileira da Indústria de Leite Longa Vida (2012).
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Figura 2. Evolução da balança comercial brasileira de lácteos, de 2001 a 2012.
 Fonte: TRADE MAP (2013).

Figura 3. Evolução do preço do leite pago ao pro-
dutor no Brasil e no mundo – US$/100 kg (ECM), de 
2006 a 2012.
Fonte: elaborada com dados do Banco Central (2013), Centro de Estudos 

Avançados em Economia Aplicada (2013) e International Farm Comparison 

Network (2013).

das indústrias em relação à quantidade oferta-
da. Mas o comportamento dos preços poderia 
ser mais equilibrado se houvesse políticas que 
permitissem acompanhamento mais intensivo do 
volume de leite produzido nas propriedades e se 
houvessem medidas estratégicas que elevassem 
a eficiência do produtor.

Dentro desse contexto, é importante 
ressaltar a criação do Programa Nacional de 

Melhoria da Qualidade do Leite (PNMQL), regu-
lamentado pela Instrução Normativa no 51/2002, 
que estabelece padrões para produção, coleta 
e transporte do leite, em vigor desde 2005, e 
que pode ser considerada uma politica pública 
estratégica, principalmente para o mercado do 
leite no Brasil (DÜRR, 2004).

Das mudanças propostas pelo PNMQL, 
destacam-se a necessidade de refrigerar o leite 
cru nas propriedades rurais, a coleta a granel, 
a utilização de mecanismos de qualidade para 
comercialização de leite cru (como o controle 
de resíduos e de temperatura), a fiscalização 
da matéria-prima na propriedade e não mais 
na plataforma, a utilização de programas de 
incentivo e penalidades, além da utilização de 
um calendário de metas, cuja finalidade foi dar 
tempo para os agentes da cadeia se adequarem 
(DÜRR, 2004).

Produção de leite

Segundo dados da Produção da Pecuária 
Municipal (IBGE, 2012b), a produção de leite 
no Brasil em 2012 foi de 32,304 bilhões de 
litros, crescimento de 0,7% em relação ao ano 
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to dos produtores, o que, consequentemente, 
reduziu os investimentos no setor (BOLETIM DO 
LEITE, 2012).

 O crescimento da participação da região 
Sudeste na produção de leite (Figura 4) deve-se 
ao grande volume produzido em Minas Gerais, 
e um dos fatores que contribuíram para isso foi 
a baixa variação do custo operacional efetivo 
(COE) em relação à variação nas outras regiões.

Segundo dados do Centro de Estudos 
Avançados em Economia Aplicada (2012), a 
variação do COE de junho a julho de 2012 em 
Minas Gerais foi de 1,20%, de 0,4 em São Pau-
lo e de 4,01% em Goiás. Ou seja, as despesas 
correntes do produtor de leite do Sudeste foram 
significativamente inferiores às do produtor de 
Goiás, o que justifica em parte o comportamen-
to da produção de leite nessas regiões.

Com o avanço de outras culturas na região 
paulista, ocorreu aumento da demanda por 
terra, insumos e mão de obra, o que contribuiu 
para elevar os custos de produção e reduzir a 
produção de leite em São Paulo, especialmente 

anterior, e gerou receita de R$ 26,797 bilhões. A 
Figura 4 mostra que a produção se concentrou 
nas regiões Sudeste e Sul.

A redução da participação do Nordeste, 
de 2011 para 2012, deve-se principalmente à 
seca na região, que comprometeu tanto o reba-
nho quanto as pastagens. Como no restante do 
País o aumento da produção não foi significati-
vo, isso justifica o baixo crescimento do volume 
produzido no Brasil no período.

O baixo crescimento da produção de leite 
pode ser explicado, entre outros fatores, pela di-
ficuldade em adquirir milho para a alimentação 
do rebanho, já que a grande seca que atingiu 
o centro-sul dos Estados Unidos influenciou o 
preço do milho em todo o mundo e, claro, con-
tribuiu para a elevação dos custos de produção 
do leite no País.

No Brasil, a situação se manteve crítica 
tanto para os produtores quanto para as indús-
trias, pois em 2012 os custos com o milho e com 
o farelo de soja se mantiveram elevados; isso 
contribuiu para agravar o nível de endividamen-

Figura 4. Produção de leite no Brasil, de 2011 a 2012 – participação das regiões.
Fonte: elaborada com dados da Produção da Pecuária Municipal (IBGE, 2012b).
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com o aumento expressivo do cultivo de cana-
-de-açúcar (FERRO et al., 2011).

Mas enquanto a produção paulista caiu,  
a do Rio Grande do Sul e do Paraná cresceu 
acentuadamente. No Sul, o crescimento pode ser 
explicado pelo melhoramento genético, pela ade-
quação de nutrição animal e pela estabilização 
do rebanho de vacas ordenhadas (FINAMORE; 
MAROSO, 2004). 

O aumento dos ganhos de produtividade 
também foi um dos fatores que contribuiu para a 
melhora significativa da produção de leite no Rio 
Grande do Sul e no Paraná, já que o aumento da 
rentabilidade acaba incentivando o produtor de 
leite a continuar e investir na produção (FERRO 
et al., 2011).

O crescimento da produção de leite no Sul 
do País ocorreu também por causa da instala-
ção de diversas indústrias do segmento lácteo, 
e muitas optaram por regiões cuja agricultura é 
baseada na estrutura de produção familiar, como 
o sudoeste do Paraná, o oeste de Santa Catarina 
e o noroeste do Rio Grande do Sul, que se des-
tacam pelo volume de leite produzido (GOMES, 
2009).

A produção de leite de Goiás, o quarto 
maior produtor em 2012, cresceu 35,7% de 2000 
até 2006, enquanto a produtividade nesse período 
cresceu 15,5%, valor inferior aos 25,9% e 25,7% 
do Rio Grande do Sul e Paraná, respectivamente. 

A produtividade de leite no Brasil em 2012 
cresceu 2,5% em relação ao ano anterior, passan-
do de 1.382 litros/vaca/ano para 1.417 litros/vaca/
ano. Segundo Vilela et al. (2001), o aumento da 
produtividade de leite no Brasil contribuiu para 
reduzir os efeitos da sazonalidade nos períodos 
de entressafra. Entretanto, a produtividade média 
do rebanho brasileiro ainda sofre com a assime-
tria da estrutura produtiva, já que grande parte 
dos produtores possui capacidade inferior a 50 
litros/dia, mas são responsáveis por uma parcela 
significativa da produção de leite no País. 

O Rio Grande do Sul foi o estado que 
apresentou a maior produtividade (2.670 litros/
vaca/ano), com aumento de 5,3%; em contrapar-

tida, a menor produtividade foi a de Roraima, 
com 308 litros/vaca/ano (IBGE, 2012b).

Minas Gerais vem registrando os maio-
res níveis de produção de leite do País, e em 
2012 apresentou crescimento de 0,9%, pouco 
significativo quando se considera os índices de 
produtividade de outras regiões.

Apesar do crescimento da produtividade 
em 2012 do Rio Grande do Sul (5,3%) e do Pa-
raná (2,16%), houve queda nestes estados: Per-
nambuco, Sergipe, Maranhão, Tocantins, Pará, 
Bahia e Goiás.

A redução em Pernambuco, Sergipe, no 
Maranhão e na Bahia deve-se ao longo período 
de seca e da perda de grande parte do rebanho 
– na Bahia, por exemplo, o número de vacas 
ordenhadas caiu 7,7% de 2011 para 2012.

A queda de produtividade do leite em 
Goiás, como no Nordeste, foi prejudicada pelo 
período de estiagem prolongado, além da alta 
dos custos de produção em 2012, impulsionada 
pelos gastos com alimentação concentrada e 
mão de obra.

Gomes (2009) verificou que os produto-
res de Goiás, para minimizar o efeito dos altos 
custos de produção e da instabilidade do preço 
do leite, começaram a utilizar reprodutores ze-
buínos para elevar a renda bruta com a venda 
de bezerros; entretanto, essa prática pode trazer 
supresas no longo prazo.

Dessa forma, levando em consideração o 
comportamento do mercado, nota-se que 2012 
foi um ano de instabilidades do setor lácteo, pois, 
além do aumento do custo de produção, fatores 
como o clima adverso comprometeram a produ-
ção, o que fez cair o índice de captação de leite 
no Brasil.

Os estados onde o índice de captação de 
leite em 2011 subiu foram Paraná e Bahia; entre 
os que apresentaram queda do índice estão Mi-
nas Gerais e São Paulo, além do Rio Grande do 
Sul, cuja produção de leite foi prejudicada pelo 
clima na safra de inverno.
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A maior queda do índice, comparado com 
2010, ocorreu em Goiás, e a redução deve-se 
sobretudo à migração de produtores para produ-
ção de cana-de-açúcar, mudança impulsionada 
pelos altos custos de produção de leite no es-
tado. Segundo Gomes (2009), em Goiás a área 
plantada com cana-de-açúcar, em 2009, foi 5,6 
vezes maior que a área plantada com capineira, 
o que confirma o crescimento da produção de 
cana no estado.

Só no fim de 2012 houve crescimento 
mais acentuado do índice de captação, obser-
vado na maioria das regiões, graças ao aumento 
do volume de chuvas, o que consequentemente 
permitiu recuperação da qualidade dos pastos.

Ressalta-se também que as quedas do 
índice de captação em Goiás podem justificar 
a redução de 1,1% da produtividade do estado 
em 2012.

É importante, portanto, analisar o nível de 
produtividade de cada mesorregião do estado. 
O sul e o centro goiano apresentaram as maiores 
taxas de crescimento da produtividade, mas 
somente na região sul do estado a produtividade 
ficou acima da média nacional. Enquanto de 
2010 a 2012 a produtividade média nacional 
cresceu aproximadamente 2,3%, as mesorregi-
ões goianas sul, centro, leste, norte e noroeste 

apresentaram os valores de -2,3%, 0,2%, 2,5%, 
0,4%, 0,1%, respectivamente. 

Pela Tabela 1 é possível caracterizar de 
forma mais clara o comportamento da produção 
do leite nas mesorregiões do estado. Observa-se 
que em 2011 o centro-sul sozinho respondeu 
por 78% do total de leite produzido em Goiás, 
participação que aumentou para 79% em 2012.

A produção de leite no noroeste goiano em 
2012 cresceu 4,1%, enquanto o número de vacas 
ordenhadas aumentou 3,98% (Tabela 1). Apesar 
de a produção de leite do noroeste goiano ter 
crescido desde 2010, o número de vacas orde-
nhadas também cresceu, e isso justifica o baixo 
crescimento da produtividade de 2011 para 2012. 
Outro fator que justifica a baixa produtividade 
em algumas regiões no estado é a permanência 
do sistema produtivo tradicional.

Esse sistema tradicional foi analisado por 
Gomes (2009), que verificou que a maioria dos 
produtores de leite em Goiás se dedica à ativida-
de há muito tempo, o que facilita a estabilidade 
do negócio, mas dificulta o aumento da produ-
tividade – os produtores resistem a mudanças 
tecnológicas.

Destaca-se que em 2012 47,5% da produ-
ção de leite do noroeste goiano se concentrou em 
cinco municípios: Crixás, Goiás, Jussara, Itapira-
puã e Piranhas. Já o município de Uirapuru foi o 

Tabela 1. Produção de leite, número de vacas ordenhadas e produtividade das mesorregiões Goiás, de 2010 
a 2012.

Mesorregião
Produção de leite 

(mil litros)
No vacas ordenhadas 

(cabeças)
Produtividade 

(litros/vaca/ano)
2010 2011 2012 2010 2011 2012 2010 2011 2012

Noroeste 
goiano 278.325 290.451 302.259 253.215 265.375 275.950 1.099 1.094 1.095

Norte goiano 206.936 228.377 233.066 203.493 218.467 221.993 1.017 1.045 1.050

Centro 
goiano 808.549 869.950 909.159 667.970 706.712 736.838 1.210 1.231 1.234

Leste goiano 244.468 254.083 274.577 225.897 230.414 242.880 1.082 1.103 1.131

Sul goiano 1.655.453 1.839.179 1.827.268 1.129.294 1.194.643 1.215.180 1.466 1.540 1.504

Fonte: IBGE (2010, 2011, 2012b).
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único do noroeste goiano que apresentou queda 
de produção (8,8%), acompanhada de redução 
de 0,5% de produtividade. Em contrapartida, o 
município de Montes Claros de Goiás apresentou 
os maiores aumentos percentuais de produção e 
produtividade, 17,2% e 0,4%, respectivamente.

O norte goiano desde 2010 apresenta os 
menores níveis de produção de leite do estado 
(Tabela 1). Entretanto, de 2010 a 2012 a produção 
cresceu 12,6%, aumento que pode ser justificado 
pelo incremento em alguns municípios, como 
Mara Rosa e Uruaçu, cuja produção cresceu 
significativamente de 2011 para 2012.

No norte goiano, em 2012, 50,7% da 
produção se concentrou em cinco municípios: 
Niquelândia, Mara Rosa, Uruaçu, Porangatu e 
Amaralina. Entretanto, grande parte dos municí-
pios dessa mesorregião possui baixa produtivi-
dade, o que pode ser justificado pela falta de 
controle da produção, fato que contribui para 
elevar as falhas de administração.

Segundo Gomes (2009), a maioria dos 
produtores de leite de Goiás não possui controle 
eficiente da produção, além de utilizarem de 
forma escassa as tecnologias que exigem uso 
intensivo de mão de obra, fazendo a opção por 
métodos que envolvem custos menores, o que 
acaba por influenciar a produtividade.

O centro Goiano, diferentemente das 
mesorregiões norte e noroeste, produziu grande 
volume de leite em 2012, 25,6% da produção 
do estado. Outro diferencial dessa mesorregião 
é que a produção de leite não se concentra em 
poucos municípios: os sete maiores produtores 
responderam somente por 28,0% da produção 
do centro goiano.

No centro goiano, destacam-se como 
municípios produtores: Trindade, Anicuns, 
Inhumas, Bela Vista de Goiás, Jaraguá, Itaberaí, 
Itapuranga, Itapaci, Goianésia e Rubiataba, que 
responderam por 35,1% do leite produzido na 
mesorregião. Já os sete municípios de maiores 
produtividades foram Taquaral de Goiás, Trin-
dade, Avelinópolis, Anicuns, Santo Antônio de 
Goiás, Adelândia e Itauçu, todos com resultados 

significativamente superiores à média nacional, 
o que indica o uso eficiente dos mecanismos de 
produção de leite.

Das outras mesorregiões goianas, enquan-
to o leste tem produção de leite relativamente 
modesta, o sul é líder em produção e produti-
vidade. No leste goiano, os municípios de Luzi-
ânia, Pirenópolis, Cristalina e Formosa foram os 
que mais produziram em 2012, 55,7% do total.

Em 2012, a produção de leite do sul goiano 
representou 51,5% do total do estado, com desta-
ques para os municípios de Morrinhos, Jataí, Pira-
canjuba, Catalão, Orizona, Ipameri e Rio Verde.

Segundo Paula (2002), Morrinhos é um dos 
principais produtores de leite in natura de Goiás, 
além de possuir estrutura agroindustrial eficiente 
e bem estruturada. O desempenho tanto de 
Morrinhos quanto de outras regiões do sul goiano 
pode ser decorrente da proximidade dos grandes 
centros, como o Triângulo Mineiro e São Paulo.

A Cooperativa Mista dos Produtores de Lei-
te de Morrinhos (Complem) também favoreceu 
a produção de leite na região, já que, segundo 
Paula (2002), a Complem faz investimentos na 
atividade leiteira, o que de certa forma transfor-
mou a cooperativa em uma matriz que induz o 
desenvolvimento da atividade.

Ressalta-se que 70% do leite captado pela 
cooperativa é industrializado em seu próprio com-
plexo, em Morrinhos, e os 30% restantes são co-
mercializados no mercado spot (COMPLEM, 2013). 
A política de pagamentos adotada pela Complem 
também funciona como atrativo aos produtores de 
leite na região, já que a cooperativa paga mais por 
litro de leite que seus concorrentes, além de atuar 
como estabilizadora dos preços dos insumos e de 
atuar na manutenção dos preços reais de venda 
dos produtos da cooperativa (PAULA, 2002).

Comercialização e 
comportamento dos preços

Na comercialização do leite, cooperativas, 
representantes, indústrias, distribuidores e redes 
varejistas são responsáveis pela ligação entre o 
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produtor e o consumidor final, quer por fluxos 
mais simples, quer por fluxos que exploram 
caminhos alternativos (VIANA; FERRAS, 2007).

No Brasil, o processo de comercialização 
passou por mudanças significativas a partir do 
Plano Real. Antes dele, eram as padarias as res-
ponsáveis por grande parte da venda de leite no 
varejo, enquanto os laticínios eram responsáveis 
por ceder o resfriador e fazer as entregas e se 
responsabilizar por custos provenientes do esto-
que de leite não comercializado. Entretanto, com 
a ampliação do consumo do leite longa vida, 
os supermercados passaram a comercializar a 
maior parte do leite produzido, modificando 
assim o canal de distribuição no varejo e aumen-
tando a dificuldade dos pequenos produtores de 
colocarem seus produtos à venda, uma barreira 
à entrada de pequenas indústrias de laticínios 
(MARTINS, 2004).

Em Goiás, a liderança de vendas do lei-
te longa vida corresponde a mais de 90% do 
mercado de leite fluido. Além disso, a maior 
parcela do leite vendido no estado é proveniente 
de produtores e indústrias locais, e a relação 
harmônica entre supermercados e os demais 
agentes da cadeia produtiva também facilita a 
comercialização do leite e reduz ações de opor-
tunismo (GOMES, 2009).

Segundo Farina et al. (1997), o comporta-
mento oportunista na cadeia produtiva do leite 
também é observado no sistema de formação 
de preços, baseado no sistema de cota/excesso. 
Esse método, que os produtores não conseguem 
entender, acaba motivando o comportamento 
desleal destes diante das indústrias processado-
ras, que tendem a pagar mais em períodos de 
oferta reduzida, mas sem garantia de absorção 
da produção nos períodos de safra. 

Em Goiás, não é muito utilizado o sistema 
de pagamento por leite/cota nem leite/excesso, já 
que esse sistema prejudica o pequeno produtor. 
Os pagamentos são na maioria por bonificação 
por volume ou, em alguns casos, bonificação 
por qualidade (GOMES, 2009).

A bonificação por qualidade ajuda a re-
duzir muitos transtornos, pois, segundo Breda  
et al. (2001), existe forte presença de assimetria 
de informações entre produtores e indústrias. 
Temerosos quanto às decisões das agroindús-
trias, muitos produtores adicionam água ao leite,  
pois não possuem informações necessárias para 
discernir o efeito das decisões das indústrias. 
Assim, mecanismos que estimulem a produção 
com qualidade acabam por não surtir efeitos.

Como nos contratos informais são incertas 
as garantias de prazos, preços e recebimento da 
matéria-prima, Cônsoli e Neves (2008) ressaltam 
que as relações entre produtores e indústrias 
devem ser com base em contratos formais, que 
definam preços e volumes de produção, o que 
melhoraria a fidelização de ambas as partes.

A Figura 5 mostra o comportamento do 
preço médio no varejo, no atacado e pago ao 
produtor no Brasil entre 2007 e 2012. 

O aumento do preço médio pago ao 
produtor de 2007 até o início de 2008 decorreu 
do crescimento da produção de leite em pó, o 
que causou queda da produção e aumento da 
demanda de leite longa vida. De julho a dezem-
bro de 2008, houve elevação pouco expressiva 
do volume de leite ofertado quando comparada 
com anos anteriores, e esse desempenho se deve, 
principalmente, às quedas do preço no segundo 
semestre de 2008 e à elevação dos custos de 

Figura 5. Preço médio do leite, no varejo, no atacado 
e pago ao produtor no Brasil, de 2007 a 2012.
Fonte: elaborada com dados do Centro de Estudos Avançados em Economia 

Aplicada (2013), Instituto de Economia Agrícola (2013) e Goiás (2013).
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produção. Segundo dados do Boletim do Leite 
(2008), de junho a novembro de 2008, somente 
em Minas Gerais verificaram-se elevação de 2% 
dos custos de produção de leite, enquanto o 
preço pago ao produtor sofreu queda de 18,0%. 
No Rio Grande do Sul, a situação foi mais criti-
ca: aumento de 3,16% nos custos e redução de 
20,5% no preço pago ao produtor.

Os preços se recuperaram em março de 
2009, mas o cenário novamente se modificou no 
segundo semestre. As causas foram o relevante 
aumento da produção, resultado da combinação 
de chuvas regulares com temperaturas elevadas 
e do aumento das importações a baixos preços 
(BOLETIM DO LEITE, 2009).

O aumento de preços no atacado e no 
varejo (Figura 5) justifica-se pela redução de leite 
nas indústrias – grande parte delas optou por im-
portar leite em pó ou produzir leite condensado 
e reduziu a produção de leite longa vida.

Ressalta-se que o preço no varejo pode di-
vergir do previsto no modelo competitivo, e uma 
das razões é que as indústrias processadoras 
podem exercer poder de mercado.

No entanto, o relacionamento vertical en-
tre os mercados e a falta de uma série de preços 
no atacado acabam restringindo as análises dos 
preços e o comportamento dentro de um canal 
de marketing. Dessa forma, os varejistas ganham 
poder de mercado, como resultado da alta 
concentração de mercados locais, da dimensão 
espacial dos mercados varejistas e da existência 
de produtos diferenciados em relação a outros 
mercados (CARMAN; SEXTON, 2005).

O comportamento de alta volatilidade 
dos preços do leite, com crescimento em 2007 
e quedas em 2008, 2009 e 2010 (primeiro se-
mestre), foi modificado no segundo semestre 
de 2010, quando se verificou altas dos preços 
em decorrência do comportamento do mercado 
spot. Ressalta-se que nesse período os preços 
do leite UHT se elevaram enquanto os custos 
de produção se mantinham reduzidos (CARVA-
LHO, 2010).

Em 2011, enquanto os preços pagos aos 
produtores subiram, os preços no atacado caíram, 
comprometendo a rentabilidade do mercado lác-
teo. No início de 2012, entretanto, houve alta dos 
preços no atacado, crescimento que ocorreu com 
a finalidade de levar os preços para os mesmos 
patamares de períodos anteriores e, assim, garan-
tir rentabilidade ao mercado atacadista e induzir 
os investimentos no setor (BARBOSA, 2012).

Em 2012, os preços subiram, em decorrên-
cia dos altos custos de produção, impulsionados 
por altas dos preços do farelo de soja e do milho 
(IBGE, 2012b).

Revisão de literatura
As margens de comercialização podem 

auxiliar a percepção do desempenho e eficiên-
cia de determinado sistema de comercialização 
e tendem a ser utilizadas para medir o desem-
penho do mercado no decorrer do tempo (JUN-
QUEIRA; CANTO, 1971).

Para Barros (2007), o cálculo das margens 
como indicador de eficiência apresenta ressalvas, 
já que fatores como estruturas de mercado, carac-
terísticas do produto comercializado, mudanças 
de perfil tecnológico e relação entre oferta e 
demanda tendem a afetar o resultado.

Destaca-se a análise feita por Zanin (2011), 
que propôs estudar que fatores afetam o arroz 
gaúcho no mercado da cidade de São Paulo, de-
pois do Plano Real, e observou que as variáveis 
referentes ao custo de comercialização influen-
ciam de forma positiva e imediata o valor das 
margens, que os preços ao produtor e no varejo 
provocam efeitos opostos. Por fim, concluiu que 
os fundamentos constituídos pelo valor do óleo 
diesel, rendimento médio do trabalhador priva-
do, risco de preço, índice de fertilizantes, preço 
ao varejo e ao produtor e pela taxa de juros ex-
plicam cerca de 93% das variações das margens, 
considerando 100% dos casos.

Os resultados do trabalho de Viana et al. 
(2010), que analisou o comportamento dos pre-
ços históricos do leite no Rio Grande do Sul, de 
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lativa no varejo (Mv') mais a margem relativa no 
atacado (Ma') resultarão na margem relativa total

Mv' = (Pv - Pa) / Pv	 (3)

Ma' = (Pa - Pp) / Pv	 (4)

A margem de comercialização pode ser 
afetada por algumas características do mercado 
e pelas características do próprio produto transa-
cionado. Segundo Barros (1987), são exemplos: 
produtos processados e perecíveis, que acabam 
apresentando margens de comercialização maio- 
res; mudança tecnológica quando afeta o arma-
zenamento e o transporte a granel e influenciam, 
assim, a redução das margens e dos custos; 
perdas durante a comercialização, pois acabam 
elevando o uso de determinado insumo, o que 
consequentemente eleva a margem absoluta.

Diante disso, a análise das margens de 
comercialização pode indicar que determinado 
agente que comercializa certo produto pode 
estar exercendo poder de mercado.

Fonte de dados

Goiás, por se destacar como produtor 
nacional de leite – é o quarto estado que mais 
produz –, foi escolhido como região de estudo, 
que usou dados de fontes secundárias de janeiro 
de 2005 a dezembro de 2013.

Os preços do leite no varejo e no atacado 
são os do leite UHT, e o preço do leite pago ao 
produtor é o do leite cru produzido em Goiás, 
incluindo frete e 2,3% de Funrural. As variáveis e 
suas fontes estão mostradas na Tabela 2.

Resultados e discussão

Margens de comercialização

A Figura 6 mostra a evolução dos preços 
reais do leite ao longo da cadeia produtiva de 
Goiás, de 2005 a 2013. Conforme discutido, em 
2008 e em 2010 houve picos de alta do preço 

1973 a 2007, permitem concluir que os preços ao 
produtor apresentaram tendência de queda em 
todo o período de estudo. De forma conclusiva, o 
autor afirma que no período analisado os valores 
da margem de comercialização do leite cresce-
ram de 27% a 69%.

Metodologia

Margem de comercialização

O cálculo da margem de comercialização 
tem o objetivo de aprofundar a análise dos pre-
ços praticados pelo setor lácteo. 

A diferença de preços em estágios distintos 
reflete uma série de fatores que se relacionam 
com os custos de produção e o lucro dos agentes 
e, assim, a análise dessa diferença permite com-
preender melhor os problemas de ineficiência e 
poder de mercado (GUANZIROLI et al., 2007).

Na composição dos preços dos produtos 
agrícolas estão intrínsecos os gastos de todas as 
etapas de comercialização e, dessa forma, o cál-
culo da margem total leva isso em consideração. 
A margem total MT é definida pela diferença en-
tre o preço no varejo (Pv) e o preço pago ao pro-
dutor (Pp). Essa é a margem absoluta. Quando se 
adiciona o preço no atacado (Pa), referir-se-á aos 
níveis específicos de mercado (BARROS, 2007).

Assim, 

MT = Pv - Pp	 (1)

A margem total relativa MT’, que corres-
ponde às despesas do consumidor no processo 
de comercialização, é expressa por

MT' = (Pv - Pp) / Pv	 (2)

Quando a margem se referir aos níveis 
característicos do mercado, a margem absoluta 
do varejo será dada pela diferença entre o preço 
no varejo e o preço no atacado equivalente à 
unidade vendida no varejo. Assim, a margem re-
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Tabela 2. Variáveis utilizadas no modelo.

Variável Descrição Fonte

Preço do leite pago ao produtor (Pp) Preço médio nominal do leite pago ao produtor 
(R$/L) - valores brutos (incluídos frete e CESSR) CEPEA – ESALQ

Preço do leite no varejo (Pv) Preço médio do leite UHT no varejo SEGPLAN – GO

Preço do leite no atacado (Pa) Preço médio do leite UHT no atacado CEPEA – ESALQ

IGP-M Índice Geral de Preços - Mercado FGV

Figura 6. Evolução dos preços reais do leite ao longo da cadeia produtiva de Goiás, de 2005 a 2013.

do leite, além do estreitamento dos preços no 
atacado e no varejo, situação normalizada por 
completo só em 2012. Nota-se também que em 
alguns momentos o preço no atacado superou o 
preço no varejo, principalmente de 2005 a 2007. 

Ainda com base na Figura 6, pode-se afir-
mar que quanto maior o deslocamento entre as 
séries apresentadas, maior tende a ser a margem 
de comercialização do leite, que representa o 
quanto o setor a jusante está se apropriando dos 
preços pagos pelo consumidor final. Dessa forma, 
as diferenças entre os preços ao longo da cadeia 
produtiva podem ser avaliadas pela evolução das 
margens de comercialização (Figura 7).

A Figura 7 mostra que as margens relativas 
do atacado superaram as do varejo em todo o 
período. Além disso, em 2005, 2006 e 2007 a 
margem relativa do varejo é negativa – nesses 
anos, a Figura 6 mostra que o preço no atacado 

é superior ao preço no varejo. No caso contrário, 
preço no varejo superior ao preço no atacado, 
observa-se aumento da margem relativa do 
varejo.

Conforme a Tabela 3, de 2005 a 2013, a 
média da margem total relativa e a parcela do 
produtor no preço final pago a ele foram da 
ordem de 57% e 43%, respectivamente. Isso 
significa que a cada R$ 100,00 que o consumi-
dor gasta na compra de leite, R$ 57,00 são des-
tinados aos agentes envolvidos no processo de 
comercialização, enquanto os R$ 43,00 restantes 
são destinados ao produtor.

Em 2008, em decorrência da crise de 
oferta de leite, houve aumento dos preços ao 
produtor. A parcela do produtor subiu 1%, en-
quanto no atacado houve redução de 10% – em 
contrapartida houve aumento da margem relati-
va no varejo.
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Figura 7. Evolução das margens relativas do atacado e do varejo e a parcela do produtor, de janeiro de 2005 
a dezembro de 2013.

Em 2009, houve queda significativa da 
parcela do produtor (Figura 7), cuja causa foi a 
grande redução do preço do leite, mais dras-
ticamente em Goiás – entre as causas estão o 
aumento significativo das importações a preços 
relativamente baixos e a redução do volume de 
leite exportado (BOLETIM DO LEITE, 2012)

Assim, a margem total detém a maior 
parcela da renda da venda do leite em Goiás, 
mas a parte que cabe ao atacado é bem superior 
à do varejo. De acordo com Gomes (2009), a 
margem das redes de varejo na venda do leite 
longa vida é reduzida, já que ela cobre somente 
o valor dos custos operacionais.

Tabela 3. Margens relativas médias anuais do varejo e atacado e parcela do produtor para o leite em Goiás, 
de 2005 a 2013.

Ano Margem relativa do 
varejo (%)

Margem relativa do 
atacado (%)

Parcela do produtor 
(%)

Margem total relativa(1) 
(%)

2005 4 54 42 58
2006 -3 63 41 59
2007 -7 62 45 55
2008 2 52 46 54
2009 9 52 39 61
2010 12 47 40 60
2011 6 48 46 54
2012 14 41 44 56
2013 20 37 42 58
Média 6 51 43 57

(1) Atacado + varejo.



60Ano XXIV – No 1 – Jan./Fev./Mar. 2015

Considerações finais
O principal objetivo deste estudo foi analisar 

a margem de comercialização do leite em Goiás, 
considerando os preços do produtor, atacado 
e varejo. O cálculo das margens mostram que o 
atacado é quem recebe a maior parcela, 51%. 

A parcela ao produtor, mesmo sendo de 
43% em média, inclui os custos, que no caso de 
Goiás têm sido elevados.

A menor parcela é a referente ao varejo, 
com média relativa de 6%. Ressalta-se que a 
margem desse agente cresceu consideravelmente 
de 2011 a 2013, contribuindo assim para reduzir 
a margem relativa do atacado nesse período.

Dessa forma, pode-se afirmar que a maior 
parte do valor que o consumidor gasta com a 
compra do leite vai para o mercado atacadista, 
demostrando a grande influência que esse agente 
exerce sobre os preços do leite UHT em Goiás.

Por fim, percebe-se que as margens são 
distintas entre os elos produtivos e que a maior 
parcela relativa estaria sendo apropriada pelos 
atacadistas (laticínios). Isso sugere que as empre-
sas exercem algum poder de mercado do setor 
lácteo, principalmente quando se considera o 
processo de aquisições e fusões que ocorreram 
nos últimos anos. Além disso, os produtores 
estariam se apropriando de elevada parcela re-
lativa no processo de comercialização quando 
comparado com o varejo. Todavia, em Goiás a 
produção é de baixa escala, baixa gestão e com 
animais de baixo nível genético. O estado carece 
de políticas públicas que minimizem os gargalos 
do processo. Como no passado os resultados 
do Fundo Constitucional de Financiamento do 
Centro-Oeste (FCO) não foram satisfatórios – 
na verdade, o endividamento dos produtores 
cresceu –, o setor lácteo goiano vem perdendo 
espaço nos últimos anos para outras regiões bra-
sileiras mais eficientes e, internamente, poderá 
sofrer com a expansão da cana-de-açúcar sobre 
as regiões de produção ineficiente.

Portanto, políticas públicas que busquem 
elevar as margens dos produtores de leite de 

Goiás devem contemplar a melhoria da infra-
estrutura e da logística de distribuição, a elabo-
ração de um mapa estratégico com os pontos 
incomuns dos agentes da cadeia, com a finali-
dade de criar critérios unificados de inspeção no 
País e de conscientizar o produtor sobre o uso de 
sistema de qualidade.
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