Regionalizacio da Produgdo Agri-
cola.

Desta forma, a EMBRAPA
acredita estar destacando a tecno-
logia como instrumento eficaz da
politica agricola, seja para curto,

médio ou longo prazo, em con-
sonincia com as propostas de Mo-
dernizagao da Agricultura. A com-
petitividade dos produtos do setor,
a verticalizagio de atividade e a in-

A QUESTAO DA
PERDA DE GRAOS

Luiz Anténio de Andrade (*)

01. Introdugio

Problema recorrente ao longo
das ultimas décadas, a perda de
grdos significa um grande prejuizo,
nido s6 para os agricultores, mas
também para os consumidores e pa-
ra a economia brasileira como um
todo.

Oportunamente, o Ministério
da Agricultura e Reforma Agréiria
langou ¢ “PROGRAMA DE RE-
DUCAQO DE PERDAS", no qual o
governo pretende investir 500 mi-
lhées de cruzeiros.

O principal veiculo desse
programa serd a cartilha “As 50
Maneiras de Perder Dinheito na
Agricultura® (mostrando os pontos
de perdas) e “As 50 Maneiras de
Ganhar Dinheire na Agricultura*
(propondo solugdes para tais pro-
blemas).

Considerando, no entanto,
que campanhas desse tipo, por mais
bem conduzidas que sejam, somen-

(*} Técnico da Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB o

te apresentam resultados a médio e
longo prazos, € oportuno levantar a
questao em todos os vefculos de
comunicagio disponiveis, pois, na
melhor das hipéteses, pelo menos a
quarta parte dos graos que serdo ou
que poderiam ser colhidos nesta sa-
fra serdo perdidos.

(2. As Causas das Perdas

As perdas comegam no cam-
po, antes da colheita e até mesmo
antes do plantio, com a m4 sistema-
tizagao do terreno, a regulagem er-
rada da plantadeira, pelo uso de
cultivares inadequados e sementes
com mistura varietal, que mais tar-
de vai desvalorizar o produto co-
lhido.

Muitos produtores nio obser-
vam o grau de maturagio e o teor
de umidade adequado para uma boa
colheita.

A regulagem das colheitadei-
ras nio ¢ uma operacdc simples e
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tegracdo com a agroindustria, ins-
trumentos da modernizacio do se-
tor, todos tém na tecnologia o ele-
mento fundamental para sua reali-
zacao.

nem sempre a mao-de-obra especia-
lizada estd disponivel. HA quem
afirme que gramde parte das méqui-
nas utilizadas no plantio ¢ na co-
theita estd sucateada ou mal con-
servada, devido a incapacidade dos
produtores de realizarem investi-
mentos.

Assim, as perdas no processo
da colheita tendem a aumentar. Na
colheita manvbal ou semi-mecaniza-
da também ocorrem perdas subs-
tanciais.

Na retirada de produto da la-
voura acontecem perdas que, nas
regides de fronteira, sdo muito
maiores. Af se utilizam sacaria “‘de
segunda®, caminhdes com carroce-
rias danificadas, bragagistas inex-
perientes, que rasgam os sacos € OS
empilham mal,

No wansporte a granel, des-
cuida-se de cobrir os graneleiros e
basculantes que, muitas vezes, sio
cheios em demasia, favorecendo o
derrame.

Nas ultrapassagens e curvas
em alta velocidade também ocorrem
grandes perdas. Os motoristas pre-
cisam ser conscientizados.

No transporte ferrovidrio, o
empilhamento descuidado dos sa-
cos, sem o travamento das pilhas,
ocasiona o desmonte e, quando o
vagao € aberto, os sacos jumto as
portas geralmente se rompen:.

Na cadeia armazenagem/co-
mercializagdo sucedem diversos ti-
pos de perdas, que vic desde erros
na classificagdo, contratos de arma-

-
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zenagem lesivos acs agricultores e
outros usudrios até a deterioragio
nos armazéns por falta de pessoal
téenico habilitado para cuidar do
produto armazenado. Neste proces-
80, 03 insetos sao apontados como
os grandes vilGes, responsaveis por
mais da metade das perdas, segui-
dos da perda por mofo, devido ao
excesso de umnidade.

Por que os produtores rurais
pemmitem tantas perdas, em detri-
mento de seus lucros?

Em primeiro lugar, nao sio
todos os produtores que perdem
muito. Aqueles mais esclarecidos,
gque tém contato mais freqiiente
com técnicos em ciéncias agranas
ou com outras fontes de infor-
magoes de tecnologia agrondmica,
geralmente, perdem apenas o ine-
vitdvel.

Existe, porém, uma numerosa
classe de agricultores que nao tem
capacidade ou motivagio para re-
fietir ¢ acaba achando que *‘a perda
¢ coisa natural*‘, pois principalmen-
tc¢ 0s mini ¢ pequenos produtores
apresentam uma forte tendéncia ao
fatalismo e naoc acreditam que cer-
tas coisas podem ser mudadas.
Além do mais, seus vizinhos e seus
parentes perdem mais ou menos na
mesma proporgio, dificultando ain-
da mais o processo de adogio de
préticas visando a qualidade,

Examinando-se o Quadro I,
observa-se que a raiz do problema
estd na falta de conscientizagac e
de meios para reduzir as perdas. E
importante lembrar que as perdas
na colheita sdo normalmente de
dificil visualizacio, pois o produtor
nio consegue perceber quanto estd
perdendo. Por outro lado, a grande
maioria das priticas para evitar
perdas envolve algum tipo de custo
ou investimento.

Os padroes de classificagio
oficial sdo muito rigorosos €, em
alguns casos, até mesmo arcaicos,
havendo uma premente necessidade
de atvalizacio, especialmente para
o milho, arroz e fetjio.

A escassez de mao-de-obra
especializada nos érgéos de classi-
ficagdo oficiais, a cargo das Secre-
tarias de Agricultura dos Estados,
também contribui para afastar os
agricultores deste importante servi-
¢o auxiliar da comercializagao.

Sem alternativa, os produtores
sao obrigados a aceitar a classifi-
cacao informal, também chamada
“comercial’, em que os comprado-
res procuram equiparar os lotes de
boa qualidade com os de pior qua-
lidade, fixando e prego com base
na qualidade inferior.

03. Perdas na Armazenagem

Segundo um estudo sobre
perdas de grios, realizado pela
ABEPA - Associagao Brasileira de
Empresas de Planejamento Agrope-
cudro, em 1990, ““hd um consenso
de que o sistema de anmazenagem
exerce um papel preponderante no
processo de perdas de grios, pois a
mé qualidade tende a reduzir a de-
manda por parte dos usudrios que,
por sua vez, ndo dispdem de meios
adequados para armazenar por con-
ta propria**. A armazenagem ao ni-
vel de fazenda no Brasil ndo chega
a 6%, enquanto nos Estados Uni-
dos ultrapassa os 50%, o que de-
monstra ¢ nosso atraso.

De acorde com o referido es-
tudo, a falta de fiscalizacfio estimu-
la trés priticas que sdo lesivas aos
usudrios dos servicos de armazena-
gem, principalmente os produtores;

a) a apropriacio indevida de
parte da mercadoria, sob a
alegacéo de que o produto
foi admitido no armazém
com teores de umidade su-
periores ao que efetiva-
menie estava;

b) apropriagic indevida de
uma parte do peso, a titulo
do que se convencionou
chamar ‘‘quebra técnica™:
e

c) cobranga de servigos de
secagem e limpeza além do
requerido pelo produto.

04. Quanto se Perde

A quantificagio das perdas se
assenta sempre em calculos apro-
ximados, pois existem problemas
quase insuperdveis no processo de
estimagao das mesmas.

Ademais, o ‘“‘conceito de per-
da transcende o limite de perda fi-
sica, estendendo-se aos aspectos da
qualidade intrinseca dos produtos,
traduzindo-se em desdgio ou desva-
lorizagdo*. “Em muitos casos, as
perdas qualitativas superam as per-
das ffsicas*’, *conclui o estudo da
ABEPA anteriormente citado.

A primeira indicagio das per-
das de grios data de 1954, quando
o relatério Klein Saks, intitulado
“Q Problema da Alimentagdo no
Brasil*‘, estimou as perdas ¢ que-
bras fisicas entre 25 e 40% da pro-
dugao.

Em 1963, a empresa Weitz -
Heuelsater Eugineers realizou um
estudo para o Ministério da Agri-
cultura, estimando uma perda entre
15 e 20% da produgao de grios (ar-
roz, milho, feijao e trigo).

O Quadro [I apresenta uma
estimativa do percentual das per-
das, por produto e por estgio,
abrangendo todo o processo, desde
a colheita, passando pela armaze-
nagem, transporte e comerciali-
zagao.

Finalmente, o Quadro III
apresenta uma estimativa das per-
das relativas aos grios produzidos
nas Regides Sul, Sudeste e Cen-
to-QOeste que respondem pela quase
totalidade da produgdo comercial
de graos do pais.

05. As Dimensdes do Problema

Quando falamos de perdas,
raciocinamos geralmente em termos
de perdas fisicas: mas existem di-
versos outros (ipos tais como alte-
racio da qualidade, causada pela
fermentagio ou mofo, danificacio
provacada pelo ataque de insetos e
roedores, contaminagdo por maté-
rias estranhas, envelhecimento e
outras de valor resultante de modi-
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ficacao organoléptica do produto.

O problema das perdas se
agrava quando os jyendimentos sdo
muito baixos, como no caso do ar-
roz de sequeiro, Nestes casos, a
perda é maior, tanto para o agricul-
tor individualmente, quanto para o
pais, que arca com vm custo de
oportunidade social muito elevado
em razéo dos alimentos que se per-
dem.

Finalizando, poderfamos enu-
merar alguns fatores, de ordem téc-
nica, econdmica e social, de modo
a permitir uma visualizagdo das di-
mensdes do problema das perdas.
perdas.

0l. A mid qualidade dos ser-
vigos oferecidos pelo sis-
tema de armazenagem
tem um papel preponde-
rante no processo de per-

02.

03,

das de graos. Nas regides
de fronteira o problema ¢
agravado pela escassez
de instalagées.

Os servigos de Classifi-
cagdo, que sdc executa-
dos por organismos esta-
duais, salvo raras ex-
cegdes, deixam muito a
desejar,  especialmente
pela falta de pessoal bem
treinado.

As campanhas visando a
reducdo de perdas ndo
ttm tido continuidade,
sem contar as dimensdes
e heterogencidade do
pais, a limitagic dos re-
cursos e a falta de enga-
jamento dos governos es-
taduais e municipais. Na
realidade, o Brasil nunca

contou com uma polftica
consistente e contincada
visando a reducdo das
perdas e desperdicios de
produtos agropecuirios.
A maioria dos produtores
ndo estd conscientizada
para o problema das per-
das e ndo tem estimulo
para melhorar a qualidade
dos grios pois, ante a
‘“cultura da mAd qualida-
de* prevalecente nos ca-
nais de comercializacfo,
sen esforgo geralmente
nado € recompensado.
A mi distribui¢éio de ren-
da e o reduzido poder
aquisitive da maioria da
populagéo tornam o con-
sumidor brasileiro muito
tolerante com a md quali-
dade dos produtos.

Quadro 1
POSTURA DOS AGRICULTORES EM RELACAQ AQO PROBLEMA
DE PERDAS DE PRODUTOQS AGROPECUARIOS
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CONCEITOS R& sc PRSP MG GO MT Ms DF TO7AL
Estdo conscientes, déo impertincia
a0 problema ¢ t2m envidado
esforgos para soluciond-los. 9.6 10.0 .5 9.3 12.0 14,0 11.5 125~ 33.3 15.0
Estio conscientes, mas ndo sabem
como resolvé-lo. 15.0 10.0 16.5 15.6 80 280 1.7 15.6 25.0 168 -
Estio medisnamente conscientes,
mas nio dedicam preocupagdes para
soluciond- o, 61.6 60.0 41.1 56.2 48.0 42.0 73.0 53.1 333 51.4
Nao estio preocupados com o
problema por falta de quern os
- alerte. 10.9 200 11.8 15.6 16,0 14.0 39 94 84 1.8
" Acreditam que n80 & um problema _ _
importante, 2.9 - 7.1 33 16.0 20 kR 24 - 5.0
- Fonte: ABEPA - Projeto de Redugio de Perdas de Girdos.
Marco de 1990.
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Quadre 11 .
ESTIMATIVA DE PERDA DE GRAOS
POR PRODUTO E POR ESTAGIO

Dlscgmlgléagég&)ggfgms MILHO SOIA ARROZ FEDAO TRIGO
Perdas na colheita manual, 15 - 15 441 -
‘Perdas pa colheita mecanizada. 15 5 14,2 - 51
" Perdas no armazenamento 8o nivel | I
de fazenda, 20 - 3 - .
 Perdss no amazenamento mensal. 0,36 0,36 1,12 ‘ 0,36 036
" Perdas no processamento. 3 i 5 2 N
Percentual de colheita manual, 80 - 35 - -
" Perdag de deduglio plsemente. - 1,2 1,53 53 6.7 48
: :Perdx na exportagio. . - L5 - - -
- Fontez ABEPA — Projeto dv Redugio de Perdas de Graos - Margo de 1990,
Quxiro 51 | :
ESTIMATIVAS DO QUANTO SE PERDE
Bazc : Safra 38/89
(Regides Sul, Sudcste & Centro-Oestc)
PRODUTO PRODUCA_O BRUTA PERDAS ESTIMADAS VALOR DAS ?ERDAS
Mil 1) Mil 9 (US$ Mil)
............... . 9.398,0 20818 6.49.521 K3
e .. 2.400,0 205,9 107.068
................ 26.767,2 6.374,7 . 733.090.,5
C e e 24,2536 2.502,4 663,931
e e s e 5.785.8 533,7 93.397.5
RN e P 68,607 40 11.698,50 2.247.008,60

Fonte: ABEPA - Projeto de Redugiio de Perdas de Griios — Margo de 1990,
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