é preciso toda cautela para que a
adogio de medidas de controle nao
interfira em seu funcionamento,
provocando o descrédito desse im-
portante instrumento privado da
comercializagao moderna.

Quanto ao segundo item, des-
tina-s¢ a reduzir a intervencao di-
reta do Governe por meio da com-
pra ¢ venda de estoques piblicos,
que passaria a ser realizada, efeti-
vamente, em ltima instancia. O
Governo interviria somente quando
0s pregos de mercado ultrapassas-
sem 0s limites de um intervalo de
pregos, cujo piso € dado pelo prego
minimo — que define ¢ momento da
compra governamental — e o teto
definido pelo PLE — Prego de Libe-

ragio de Estoques, que determina 0
momento das vendas governamen-
tais, A proposta é que a polftica
agricola siga ampliando gradativa-
mente o intervalo, 0 que corres-
ponde a restringir a intervencio di-
reta do Governo as situagles ex-
tremas do mercado (pregos ao pro-.
dutor exageradamente baixos, ou
precos ao consumidor exagerada-
mente altos, em termos histéricos).
O terceiro item é conseqiién-
cia do anterior ¢ a quarta agio su-
gerida visa amenizar os efeitos das
restricoes orgamentirias sobre as
categorias de produtores mais vul-
nerdveis e sobre a produgio de ali-
mentos essenciais 2 cesta bésica da

populagio.

OS PAINEIS DE OLEAGINOSAS
NO GATT E A SOJA BRASILEIRA

Mauro de Rezende Lopes (1)

I — ANTECEDENTES

Os EUA venceram um painel
contra a CEE, no GATT, em 1992,
no qual o prejudicado, no caso os
EUA, reclamou que quando foram
zeradas as tarifas de soja — grio e
farelo -, a CEE introduzin um
subsfdio 2 inddstria de esmagamen-
to, neutralizando o beneffcio da
isenc¢do tarifdaria. Com esse painel,
tornou-se obrigatéria a remogéio,
por parte da CEE, dos subsidios
concedidos por aquela Comunidade
3 inddstria de esmagamento de
oleaginosas. A CEE respondeu que

(1) Té&mnico da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB),

cumpriria a determinacio do painel
se pudesse recorrer ac Artigo
XXVIII do GATT, segundo o qual
um pafs que fez uma concessio ta-
rifiria ~ no caso a CEE zerou as ta-
rifas destes dois produtos —, ao re-
tird-la, elevando as tarifas, deve
““pagar’ uma compensagio aos paf-
ses prejudicados, mediante a re-
dugiio de tarifas em outros produ-
tos.

O Arigo diz, também, que
pode haver por parte do pais preju-
dicado, caso ndo haja acordo, reta-
liagio — altemativa que nao sec afi-
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No mais, enquanto perdurar o
perfedo de estabilizag@o da econo-
mia ¢ a conseqiiente contencgfio or-
camentdria do Governo, parece
mais prudente a adoglio de metas
menos ambiciosas de apoio e esti-
mulo generalizado A atividade agrf-
cola através da PGPM.

De outra parte, a persistir um
discurso de apoio generalizado ao
setor, que nao encontra respaldo de
apoic financeiro, estard o Governo
eXposto a questionamentos de or-
dem sjudicial, totalmente proceden-
tes, além de &xpor os produtores a
um artificialismo que n#o reflete a
realidade da conjuntura econdmica
do pais.

gurava recomenddvel (muito embo-
ta os Estados Unidos tivessem
ameagado a CEE com pesada reta-
liagdo comercial). A solugdo do
painel no GATT ¢ clara ¢ deveria
haver uma retirada dos subsidios
concedidos aos esmagadores comu-
nitirios, e ponto final.

A Comunidade pretendeu,
entio, introduzir tarifas na soja-
grio e no farelo de soja, além de
derivados de girassol e de colza, o
que atingia de frente os interesses
do Brasil, maior exportador de fa-
relo para a CEE ¢ segundo expor-
tador de grio para aquele mesmo
mercado. Por outras palavras, o que
se tinha como proposta era apenas
uma escalada de tarifas sobre um
setor que € dinimico justamente
porque conseguiu acesso ag merca-
do da CEE. Acesso este que, de
resto, se pretendid constranger.

Os EUA pediram ao GATT a
abertura de um painel para a soja,
dentro do Artigo XXIII, recorrendo
as condigdes de “nullification and
impairment**. Com isso, os EUA
alegaram que os subsidios comu-
nitdrios anulavam um direito de
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acesso ac mercado da CEE e que
tais subsidios impediam este acesso
aquele mercadoe. Este € o sentido de
“nullification and impairment*.

I - EM BUSCA DE UMA
SOLUCAO NEGOCTADA

Chegou-se a noticiar na im-
prensa (Gazeta Mercantil ¢ Jornal
de Brasilia de 24/7/92) que o pais
eventualmente aceitaria negociar
compensagio pela taxagao, por par-
te da CEE, do farelo e grio de soja
exportados pele Brasil. Esta seria
uma resposta a proposta concreta,
feita pela CEE, que interpretou, de
acordo com seus interesses, o resul-
tade do segundo painel de oleagi-
nosas que os Estados Unidos move-
ram contra a Comunidade. Este se-
gundo painel, terminade em 1992,
entendeu que a nova reforma da
CEE, no seu regime de oleagino-
sas, continuava com subsidios. Esta
reforma transformou os subsidios
aos esmagadores em subsidios dire-
tos aos produtores. OO painel con-
cluiu que estes subsidios impediam
que os Estados Unidos se benefi-
ciassem das concessGes tarifdrias
feitas pela CEE na Rodada Dillon,
em 1962, quando foram zeradas as
tarifas de grao e farelo de soja.

Assim, esse segundo painel,
proposto  pelos Estados Unidos,
acabou condenando, de novo, -
porquanto o primeiro painel jd o fi-
zera em 1989 —, a CEE a modificar
o seu sistema de incentivos as
oleaginosas ou renegociar suas
concessdes tarifdrias dentro do Ar-
tigo XXVIII no GATT. Reza o ar-
tigo que, se um pais quiser retirar
suas concessdes tarifarias, feitas em
um processo de negociagio, terd
gque renegociar suas concessbes e
pagar compensagdes aos pafses ex-
portadores.

Como a época, na Rodada
Dillon, as tarifas de oleaginosas
haviam sido zeradas em um proces-
so de negociagdo de concessGes
reciprocas, a CEE interpretou, alids
inteligentemente, que podia agora
renegociar compensacdes aos paf-
ses que a cla haviam feito con-
CessGes, podendo assim retirar suas
concessdes tarifdrias e elevar suas
tarifas. Acenou, assim, com com-

pensagdes aos paises exportadores
de oleaginosas — Estados Unidos,
Brasil ¢ Argentina ~ e propés a in-
trodugio de uma quota-tarifdria nos
niveis médios das exportagbes do
passado ¢ uma tarifa adicional. A
CEE, com esta manobra, deixaria
intactas suas politicas de subsidios
intemos aos produtores de oleagi-
nosas e imporia uma quota-tarifiria
com tarifa zero, ficando doravante
tributadas as exportagbes que a ela
(quota-tarifdria) excedessem. Na
comunicagdo que a CEE fez ao
Conselho de Representantes do
GATT ela nao se propds a reformar
sua politica interna, ficando portan-
to os produtores comunitirios de
oleaginosas protegidos por um sis-
tema de subsidios, um quase conge-
lamento de importagdes € por uma
tarifa.

Valia a pena considerar, logo
de inicio, que, quando houwvesse um
desbloqueio da Rodada Uruguai, os
produtores comunitdrios de oleagi-
nosas ficariam melhor ainda, pois
teriam seus subsidios intermos “‘le-
galizados'*; haveria também uma
tarificagio da quota-tarifaria ora
instituida; e eles acabariam se be-
neficiando de um supertarifa, re-
presentada pelo equivalente-tarifa-
Tio decorrente desta tarificagio,
Como se sabe, a tarificacdo € a
conversao de todas as medidas
nio-tarifirias — como uma quota-ta-
rifdria — em uma tarifa denominada
equivalente-tarifdrio. Nisso estd a
grande esperteza da CEE. Grande
negdcio, em cima de um produto
que sd tinha tarifa — e, portanto,
nado era elegivel para a tarificagao
—, cuja tarifa era zero e agora passa
a ser elevada! Havia, portanto,
enormes vantagens para a CEE em
interpretar as recomendagdes do
segundo painel de forma “‘adequa-
da“, mesmo que isso descumprisse
um compromisso com © que foi
acertado por ocasido da apresen-
tacdo dos resultados do segundo
painel.

Esta interpretagdo da decisao
do painel do GATT causava, no
minimo, estranheza. Seria esta a
real decisdo do segundo painel? Se
assim fosse, € possfvel que o painel
estivesse contrariando a si préprio,

pois sempre afirmou que o sistema
de subsfdios impedia gue os Esta-
dos Unidos se beneficiassern das
concessoes feitas pela CEE na Ro-
dada Dillen, pelas quais havia pago
em redugdes larifarias. Como pode-
ria estar agora autorizando a CEE a
manté-los, retornando no tempo e
autorizando-a2 a renegociar as con-
cessOes do passado, de 19627 E,
ainda por cima, sem pagar 0s pre-
juizos causados aos exportadores
de soja, pelos anos e grandes vo-
lumes que deixaram de exportar?
Afinal de contas a CEE aumentou
sua producio de oleaginosas de 4
para 13 milhfes de toneladas, sen-
do que estas 9 milhdes nada mais
foram do que deslocamente de
comércio. Se assim o painel esti-
vesse procedendo, estaria, de fato,
derrotando seus proprios propési-
tos. Por isso, vale a pena investigar
mais a fundo os antecedentes da
questao.

Nossa interpretacio das re-
comendagdes do painel era diferen-
te: ou a CEE retirava o subsidio
aos produtores ou pagava comper-
sagdo mnos termos do  Artigo
XXVIIL. O painel pretendeu,
salvo melhor jufzo, dar & CEE as
seguintes alternativas: reforma suva
politica de subsidios ou negocia
dentro do Artigo XXVIII, no senti-
do de pagar por uma concessio,
que foi retirada na prética, com os
subsidios concedidos ao setor de
oleaginosas. E importante frisar
que a alternativa dada pelo painel
foi negociar no Artigo XXVIII, pa-
gando uma compensagio pela reti-
rada (com os subsidios) de uma
concessdo que foi feita aos pafses
que por ela pagaram no passado. A
CEE deve uma reparagio pela reti-
rada das concessdes que resultaram
em dano comercial no passado ¢
nio pede passar uma borracha no
passado.

Todo o sentido do segundo
painel foi mostrar que a concessao
de tarifa zero em grao ¢ farelo foi
retirada pela politica de subsfdios

aos esmagadores, no passado, € aos
produtores, nc momento atual. A

CEE, de forma muito sagaz, inter-
pretou: tenho a opgao de retirar as
concessdes, elevando as tarifas de
oleaginosas, pagando uma compen-
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sacdo na forma de redugio de tari-
fas de alguns (espero que poucos)
produtos, e ignoro as compen-
sagles que tenho que fazer por ter
descumprido o acordo das con-
cessoes recfprocas dentro da Roda-
da Dillon (o que, alids, j4 ‘“‘transi-
tou em julgado* duas vezes, no
primeiro e no segundo painéis, com
condenacgao 4 CEE).

O painel recomendou, pru-
dentemente, para nio ver suas re-
comendagdes bloqueadas pela se-
gunda vez, tal qual ocorrera no
primeiro painel, que se negociasse
a luz do Artigo XXVIII a compen-
sacdo pela retirada da concessdo
que, por duas vezes, foi “julgada®
procedente. E preciso ndo esquecer
que os procedimentos de painéis.
dentro da sistemidtica de Solugdo de
Controvérsias no GATT, nio sio
de adjudicaclo, sendo de conci-
liagAo. Assim, a Comunidade pro-
curou evitar os argumentos do pai-
nel e optou pelo citado artigo no
sew pardgrafo 42 que determina o
pagamento de compensagdo por
uma retirada de concessGes tarif4-
rias, interpretando de forma livee o
painel, que nio contém conde-
nagdes tacitas por ser um rtual de
conciliagio. O pardgrafo em
questdo determina que esta retirada
de concessdes — que ocorreu na
pratica — seja negociada — o que
nfio aconteceu até agora,

Destarte, a interpretagio cor-
reta, a nosso juizo, do Artigo
XXVIIIL, pelo que diz o painel, é
que a compensagio a ser oferecida
pela CEE deve cobrir o dano cau-
sado pela existéncia do sistema de
subsidio, que existiu por muitos
anos € que representou, na prética,
o cancelamente das concessoes fei-
tas na Rodada Dillon, em 1962, O
painel ndo quis dizer que a com-
pensagdo deveria se limitar ao dano

decorrente da elevagio hoje das ta-
rifas, mas cobrir os danos do pas-
sado. Este ponto merece uma re-
flexdo por parte dos negociadores
brasileiros.

Se os pafses exportadores
aceitarem esta compensagio ofere-
cicda agora pela CEE estdo se con-
tentando com pouco, abrindo mao
da compensagdo a que fazem jus
pelos danos passados e legalizando
o atual sistema de subsidios diretos
aos produtores, que € lesivo aos
seus interesses. Teriam que recha-
car com veeméncia a proposta da
Comunidade e reclamar o pagamen-
to de compensacio pelo passado
que, segundo os Estados Unidos,
monta a mais de | bilhdo de ddla-
res, s6 na sua parte. Até mesmo por
uma postura negociadora, os pafses
exportadores de oleaginosas deve-
riam rechacar a proposta, pois
acatd-la implicaria renunciar a di-
reitos ¢ legalizar algo que esconju-
raram. Moral da est6ria: se aceitas-
sem esta oferta atual, tratando-a
com¢ fato consumado, estariam
contrariando tudo o que reivindica-
ram e abrindo mio da legitimidade
de seus pleitos. Estariam se contra-
dizendo. Para que, entio, serviram
os dois painéis?

Desde o relatério do primeiro
painel, ficou claro que as recomen-
dagdes nido poderiam ser separadas
¢ interpretadas fora do contexto dos
resultados das investigagdes leva-
das a cabo pelo proprio painel. O
segundo painel fez questdo de
acentuar este ponto dizendo: “‘Este
painel notou, desde o inicio, que as
concluses acerca do primeiro pai-
nel nao podem ser separadas das
razoes que conclufram pelas suas
recomendagdes'’.

As principais conclusdes do
segundo painel foram: a) os subsf-
dios concedidos aos produtores sio

subsidios que beneficiaram produ-
tos especificos (oleaginosas); b) os
subsfdios dentto do novo sistema
continuam a impedir a realizagio
dos beneficios que os Estados Uni-
dos esperavam auferir quando fize-
ram suas concessdes em 1962: ¢)
uma vez que se passaram dois anos,
desde o primeiro painel e a CEE
nio eliminou os subsidios, nio hi
raz0es para que as partes contratan-
tes continuemn protelando outras
agbes (retaliacio) para reparar O$
danos; ¢ d) assim o painel reco-
menda gque a CEE deve agir de
forma expedfta para eliminar os
subsidios ou renegociar as con-
cessdes tarifdrias dentro do Artigo
XXVIIL

Nio parecia haver outra alter-
nativa sendo retomar as nego-
ciagbes com a CEE, pedindo inclu-
sive uma prorrogacio do prazo fa-
tal de 17 de agosto para concluir as
conversagdes, Nao parecia possivel
que a CEE esperasse uma aceitagido
de sua proposta atuval por parte dos
paises exportadores — tdo de
forma pacifica, sem protestos; com
rentincia s compensagies a que
tém direito,

O Brasil dificilmente teria
cOmo  aceitar compensagées nos
termos propostos pela CEE. Em
primeiro lugar porque nio tem ex-
portaghes de outros produtos tdo
concentradas em valor quanto a so-
ja. Em segundo, porque na Lista
11, onde o Brasil fez suas con-
cessdes originais 3 CEE na Rodada
Dillon, as possibilidades sdo meno-
res ainda. Muito menos haveria
possibilidade de se cogitar de com-
pensagoes sctoriais, até mesmo
porque o Brasil n&o tem tanto inte-
resse assim em zerar as tarifas de
Sleo de soja na CEE.
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