Desenvolvimento Agricola

e Meio Ambiente

O Conflito entre Crescimento e
Conservacio

Mais do que qualquer outra
atividade, a agricultura depende da
manutengio do equilibrio ecoldgico
para sua sustentacio. Sem preser-
vacido dos recursos do meio am-
biente, a atividade agricola & in-
sustentével a longo prazo. Concei-
tualmente, nac se pode falar em
antagonismo entre desenvoivimento
agricola e conservagio ambiental j4
que o primeiro pressupde o segun-
do. Ocormre, no entanto, que toda
atividade antrépica inevitavelmente
tem algom impacto sobre a nature-
za. Este impacto € tanto maior no
caso da atividade agricola cuja
prépria esséncia € a a transforma-
¢io de ambientes naturais. Porém,
como poderd a agricultura trans-
formar a natureza sem inviabilizar-
se a si propna? Diversos fatores
disturbam o equilibrio entre a ne-
cessidade de conservagcio dos re-
cursos naturais ¢ a necessidade de
expansdo da produgdo agricola.
Desses, trés merecem especial des-
taque:

a) A Pressdo da Demanda

(*) Professor do Departamento de Economia
da Universidade de Brasflia,

(1) Estimativas para o perfodo 1989/2000, in-
cluindo grios, cames, leite, ovos, agdcar
¢ tubérculos sob viérias hipéteses de cresci-
mento da renda, Homem de Melo, 1988,
pp. 53 ¢ 55, para virios cendrios de cresci-
mento da populagio e da renda,

(2) Essa estimativa pressupGe que serd mantida
a participagiio da agricultura na renda, nas
exportagdes ¢ que a renda nacional voliac
acrescer a taxa anual ndo inferior a 5%,
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A alta taxa de crescimento da
demanda de produtos agricolas
constitui o principal desafio ao
crescimento  auto-sustentado da
agricultura. Apenas para fazer face
ao crescimento demograifico e au-
mento da renda, a produgdo dos
principais itens da cesta alimentar
deverd crescer a taxas anuais entre
30e 6,0% (1), Taxas dessa mag-
nitude ndo encontram paralelo na
histéria dos pafses desenvolvidos,
para os quais as taxas histéricas re-
gistradas situam-se na faixa de 0,5
a 1,0% anuais (Ruttan, 1991).

A desaceleragdo do cresci-
mento populacional evidenciada no
iltimo censo ndo oferece promessa
de alivio a curto prazo: somente em
mecados do préximo século a taxa
de crescimento da populacio bra-
sileira atingird o patamar dos pafses
desenvolvidos (em torno de (,5%).
Porém, ainda mais grave que a lan-
guidez da transic@o demogriafica € a
demanda reprimida de alimentos. E
notéria a caréncia alimentar de boa
parte de nossa populagho. Nao
apenas em termos quantitativos (in-
suficiéncia caldrica), mas particu-
larmente em termos qualitativos
(insuficiéncia protéica) & deficiente
a alimentagdo do brasileiro. A cor-
recic dessa deficiéncia mais que
compensard qualquer efeito que
venha a ter a redugdo do cresci-
mento demogrifico.

E claro que além da demanda
de alimentos hé outras necessidades
ndo menos prementes a que a agri-
cultura tera de atender: geragao de
divisas, producao de matérias-pri-
mas industriais e de biomassa para
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fins energéticos, Para essas, o de-
sempenho ¢ a estrutura da econo-
mia sio os fatores determinantes da
demanda de prdautos agricolas; e 0
que se espera (e se deseja) € que a
economia evolva de tal maneira a
que, também por esse lado, mante~
nha-se elevada a pressio sobre a
agricultura. Agregando os quatro
componentes da demanda de pro-
dutos agricolas (alimentos, expor-
taghes, matérias-primas ¢ biomas-
sa), pode-se concluir que a retoma-
da e manutencio do processo de
crescimento econdmico exigirdo da
oferta agricola um crescimento
anual nfio inferior ao patamar de 6
a 7%, a longo prazo (2),

Elevar a produgao “‘pari pas-
su”’ com a demanda, porém, nao
€ tudo. HA tammbém de se perguntar:
a que custo chegard ao mercado o
acréscimo de produgdo obtido?
Produgdo a custos sociais nio as-
cendentes € a esséncia da sustenta-
bilidade. A custos que o mercado
nio possa suportar, a produgio serd
economicamente invidvel, ainda
que fisicamente possfvel. O desa-
fio, portanto, nao € apenas crescer
rapidamente, mas fazé-lo e ao
mesmo tempo preservar a base de
recursos naturais, ji que do contré-
rio observar-se-4 queda de produti-
vidade, elevaciio dos custos de
predugic e, por conseguinte, frus-
tragie do objetivo.

b) A Pobreza dos Agricultores
Por que alguém, em si cons-

ciéncia, haveria de matar a galinha
que bota ovns de ouro? Nio € outra
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a atitude daquele que destréi a terra
que o sustenta.

A conservacdo de recursos &
uma forma de poupanga que auto-
maticamente se materializa em in-
vestimento. Como qualquer outra
forma de investimento, a preserva-
¢&o dos recursos naturais € influen-
ciada por um grande nimero de va-
ridveis, Dentre as variiveis que
respondem pela decisdo de investir
na conservagio de recursos naturais
na agricultura destaca-se a taxa de
desconto. Ela tem a ver com a dis-
posicio do investidor/consumidor
para o adiamento/antecipagio do
consumo; depende do horizonte de
plan¢jamento do tomador de deci-
sdo.

Uma das principais diferengas
entre o pobre ¢ o rico € dada pelo
horizonte de planejamento. En-
quanto o muito pobre preocupa-se
com a préxima refeigio, o muito ri-
co pauta suas decisdes sobre o im-
pacto que poderfio ter sobre o bem-
estar de seus tetranetos. O primeiro
tlem uma taxa de desconto muito
elevada, ¢ 1iltimo, muito baixa.
Quanto maior for a taxa de des-
conto, menor serd o valor atual do
consumo futuro, e menor a disposi-
¢iio para poupar. Estd af identifica-
da uma das principais dificuldades
A conservagio de recursos naturais
no Brasil: a pobreza de grande
parte de nossos agricultores. Para
conservar a galinha dos ovos de
ouro, cenvide seu dono para jantar.

c) Condigoes de Acesso aos Re-
cursos

O agricultor, como qualquer
agente econdmico, somente ird pri-
var-se do consumo presente sc¢ pu-
der sec assegurar de que essa pou-
panga terd beneffcios futuros. Ora,
a propriedade da terra ¢ a garantia
que ele tem de que, investindo em
sua conservagio, poderd contar, no
futuro, com os frutos de seu inves-
timento. Qualquer diivida sobre a
propriedade da terra estimulard o
agricultor a tentar auferir dela o

miximo, enquanto pode. Indefini-
¢Oes quanto ao direito de proprie-
dade siio consideradas, globalmen-
te, como a principal causa isolada
do uso predatdrio da terra.

A questdo da propriedade dos
recursos pio &, absolutamente, tri-
vial, Por trds dela estio questdes
politicas, o jogo d¢ poder. Mas nio
€ 56 isso. Pode também ocorrer que
03 recursos naturais ndo sejam
apropridveis. A 4gua de um rio,
que se pode represar ou poluir, &
um bem piiblice ao qual todos & sua
margem tém acesso, mas cujos
custos de utilizagdo nenhum dos
usudrios internaliza completamente.
E 6bvio o incentivo a superutiliza-
¢ao desses recursos.

Compatibilizagio do Cresci-
mento com Conservagio

O  progresso  tecnoldgico
constitui a dnica forma realista de
se evitar o estabelecimento de ren-
dimentos decrescentes da terra em
face da expansido da demanda de
produtos agricolas. Pelo aumento
da produtividade, pode-se compen-
sar o efeito da exaustio dos recur-
s0s sobre 0s custos de producéo.

Mas para manter a produgio
agricola crescendo a uma taxa
anual superior a 6%, a longo prazo,
nic se¢ poderd prescindir da amplia-
¢io da 4rea cultivada. E irrealista,
nas condigdes brasileiras, esperar
que a inovagao tecnoldgica sozinha
consiga assegurar taxas de cresci-
mente da produtividade tio eleva-
das como as que se fario necessi-
rias,

Modemizar a agricultura, fa-
zer crescer a drea cultivada e além
disso preservar o equilibrio ecold-
gico sdo tarefas que desafiam o es-
tado liberal, O mercado sozinho
nio poderi fazé-lo. Além de regu-
lar as condiges de acesso a terra e
assegurar o direito de propriedade,
cabe ao Governo corrigir distorgdes
de pregos, controlar os efeitos co-
laterais (poluigio) da tecnologia
modemna, orientar os investimentos

piblicos segundo critérios que res-
peitem a adequabilidade do solo
agricola ¢ a sensibilidade de ecos-
sistemas. E também fungio do Go-
verno promover 0 desenvolvimento
de polfticas e instirriges que via-
bilizem investimentos em conserva-
¢Ao do solo agricola ¢ investir na
formacio do capital humano, sem o
qual tudo o mais ser em vao.

Estard o Estado brasileiro 2
altura da tarefa? O desempenho
histérico das politicas governa-
mentais nessa drea ndo da lugar a
otimismo. Mesmo quando a tarefa
envolvida seja tipicé;nentc de Go-
verno, como a orientagio dos in-
vestimentos piblicos, é grande o
fosso que separa o que € feito da-
quilo que precisa ser feito.

Até o final dos anos sessenta,
cerca de 95% do crescimento da
producéc agricola no Brasil podia
ser atribuida 2 expansdao da 4rea
cultivada (Patrick, 1974). Nos dias
de hoje, esta percentagem caiu para
menos da metade. Como se viu, es-
se padrdo de crescimento que com-
bina expansic is margens extensi-
va ¢ intensiva deveré continuar. Pa-
ra tanto, serio necessfrios investi-
mentos piiblicos em obras de infra-
estrutura, particularmente estradas.
E ai que reside o problema: como
garantir que estradas ¢ outras obras
publicas concentrem-se apenas nas
regides mais resistentes 2 acéo an-
trépica € ac mesmo tempo preser-
vem os ecossistemas mais frageis?

A legislagdo brasileira prevé
que nephum investimento publico
de porte (urbano ou rural) possa ser
realizado sem antes ter um relatério
de impacto ambiental (RIMA) de-
vidamente aprovado. Na prética, a
menos que recursos estrangeiros
sejam envolvidos, ¢ RIMA nao
passa de mais vma instincia buro-
critica com poucas implicaces
concretas. A verdade é que o pais
dispde de poucos meios efetivos de
orientar tecnicamente os investi-
mentos piblicos. Os critérios que
contam sdo os politicos. Até que a
consciéncia ecolégica no pais possa
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efetivamente influenciar decisdes
politicas, até que se equipe a socie-
dade brasileira de mecanismos efi-
cazes de controle do Estado, conti~
nuard dormente a letra da Lei.

A promogao da inovagio tec-
nolégica poupadora de recursos &
outra frea em que podem ser indis-
pensiveis as diretrizes governa-
mentais.

A inovagio tecnolfgica € in-
duzida. Quer dizer, depende da
dotagao e, por via de conseqiiéncia,
dos pregos relativos dos fatores.
Ela visa relaxar restrigoes impostas
por fatores limitativos. Ora, 0 que
ocorrerd se na percepgiao do pro-
dutor, ou da sociedade, os recursos
naturais (terra agricultdvel e dgua)
forem abundantes ¢ baratos, en-
quanto os recursos reproduziveis
forem escassos e caros? Pior ainda,
O que OCOTTerd se 0§ recursos natn-
rais forem escassos, mas por causa
de distorg6es institucionais (como
livre acesso ao recurso) ou de pre-
¢os, forem ainda assim baratos? Em
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qualquer dos dois casos, tecnologia
que poupe os fatores baratos nao
serd pricritdria para as instituigdes
de pesquisa e, se chegarem a ser
desenvolvidas, nfio serio adotadas
pelo simples fato de que ndo serdo
lucrativas.

Para estimular a inovagio
tecnolGgica poupadora de recursos,
pode ser necessdria a introducgio de
distorgdes dos precos vigentes - ao
estilo pigouviano - via impostos e
subsidios, ou mesmo ¢ cerceamento
do uso de determinado recursc pro-
dutivo, de que é exemplo a criagio
de dreas de preservacico permancn-
te. Por tais meios, cria-se ineficién-
cia no sentido estitico, em prol de
maior eficiéncia em termos dindmi-
cos. Medidas como subsidios a in-
vestimentos em obras de contencgao
de erosfio, regulamentagdo do uso
do sole ¢ um imposto diferenciado
sobre o uso da terra, segundo sua
capacidade de suportar a atividade
agricola, podem ser justificadas em
nome da sustentabilidade da produ-

¢éo agricola. A intervengéo do Es-
tado € indispensavel,

Enfrentando dificuldades para
modernizar o Estado, a sociedade,
aqui e em ouiros paises, tem mani-
festado com crescente veeméncia
sua preferéncia pela redugio das
atribuigdes do Estado. E provavel
que seja este ¢ caminho, mas hd
excecbes. A méxima de que
“quanto menos FEstado melhor”
cerfamente ndo se sustenta diante
do desafio da exploragéo sustentd-
vel dos recursos naturais.

Em outras palavras, cabe ao
Estado prover, mediar, orientar, re-
gulamentar, incentivar, em suma,
atuar em todas aquelas dreas em
que ele, o Estado subdesenvolvido,
tem se mostrado absolutamente in-
capaz de desempenhar adequada-
mente. Advém daf a perplexidade
com que nos defrontamos diante do
desafic do crescimento auto-sus-
tentado de uma atividade que, mais
do que gualquer outra, depende da
manutengdo do equilibrio com a
natureza,
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