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INTRODUCAO

A agriceltura moderna e compe-
titiva, integrada num diversificado fluxo
industrial e de servigos, voltada tanto
para o mercado interno gquanto externo,
constitui poderosa ¢ invejdvel alavanca
para qualquer economia do mundo, O
milho € uma cultura com caracteristicas
que a colocam como op¢ao excepcional
para pafses que tenbam condig¢bes eda-
focliméticas apropriadas,

Trata-se de uma planta com gran-
de capacidade produtiva, de alta resis-
téncia orgénica ¢ utilizacdo bastante di-
versificada sob forma “in natura” e in-
dustrializada. Pode ser cultivada seguin-
do diversos pacotes tecnolSgicos ¢ por
qualquer nivel de agricultor, Portanto, é
uma cultura de importincia estratégica
do ponto de vista de seguranga alimen-
tar, de desenvolvimento regional e de
afirmacdo comercial, inclusive de outros
produtos que dela dependen.

Além disso, as perspectivas co-
merciais do produto foram melhoradas
ainda mais com os avangos na pesquisa,
O México desenvolveu na década de 70
a primeira variedade rica em protefna. A
Empresa Brasileira de Pesquisa Agrope-
cudria (EMBRAPA) estd langando a
variedade BR 473, também rica em
proteina ( o dobro da taxa média das
variedades existentes, que € de 9%) e
sem 08 inconvenientes da semente pro-
duzida no México. A grande vantagem
da nova sements, além do alto teor de
protefnas, € a de permitir a sua fécil
absorgio, por parte dos seres humanos ¢
animais, uma vez que nio possui lisina,

Pode-se afirmar que o milho €
¢ serd uma cultura de vital importincia
no nosso modelo agricola. Seu perfil
quase reflete bem a prépria realidade
econdmica nacional. A heterogeneidade
regional e fundidria de agricultores e do
padrio tecnolbgico estdo também pre-
sentes ao longo de todas as [avouras es-
palhadas por este pais-continente. O
sistema produtivo envolve desde mini-
produtores, com baixfssimas produtivi-
dades, até rendimentos que nada deixam
a desejar as regides de melhor nivel tec-
nolégico nos Estados Unidos da Améri-
ca (EUA) e na Unifio Européia (UE).
Por estas razdes, decidiu-se analisar a
situagdo do produto e swas perspectivas
para o nosso agricultor. O ideal seria
que houvesse uma definicio sobre as
culturas estratégicas no dmbito da poli-
tica agricola, para que os agentes eco-
ndmicos envolvidos e as agéncias esta-
tajs atuassem com perspectiva de longo
prazo. Os ganhos constantes de produti-
vidade e de competitividade decorrem
de investimentos continnados para
acrescentar as vantagens comparativas,
o que se¢ adquire apis muito trabalho
persistente,

Neste ensaio pretendeu-se ex-
plorar a realidade comercial e perspecti-
vas do produto. Para tanto procedeu-se
4 comparagio de varidveis relevantes,
com o objetivo de contribuir para a ava-
liagao da nossa posigao no cendrio inter-
nacional. Tomou-se como parimetro o
maior produtor ¢ exportador do produ-
to, os EUA; & outro que, além de se
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destacar em termos de eficiéncia produ-
tiva, € também parceiro no &mbito do
MERCOSUL, a Argentina.

1. PRODUCAO

O milho constitui hoje uma das
principais culturas produzidas no mun-
do, em fungdo do volume ¢ da sua im-
portincia na alimentacio humana e ani-
mal. No Brasil, o milho € o mais impor-
tante grdo produzido em termos de vo-
lume, representando nos iltimos anos,
aproximadamente, 43% do total. Além
disso, o milho € o principal componente
da ragio destinada ao consumo animal,
participando com 609 em média.

No gontexto mundial os EUA séo
maiores produtores, $eguidos pela China
¢ pelo Brasil. A produgio conjunta dos
trés pafses representou, em 1993, 62,7%
do total mundial, Esse percentual cleva-
se para 73,8% quando se inclui o conti-
nente europeu, Em 1993, os EUA deti-
veram 37% da produgdo mundial, a
China, 19,5%, a Europa, 11% ¢ o Brasil,
6,2%.

Segundo estimativas recentes do
Departamento de Agricultura dos Esta-
dos Unidos (USDA), o consumo mun-
dial de mitho no anc-safra 1994/95 serd
de 531 milhdes de toneladas, das quais
369 serdo destinadas a produgac de ra-
¢ao animal, A produgio total deverd al-
cancar 555 milhbes de toneladas. Os
maiores consumidores sdo os EUA, com
160 milhdes de toneladas, ¢ a China,
com 104 milhbes. As exportagdes mun-
dizis, movimentzram nos dois dtimos
anos, o expressivo volume de 65 milhes
de toneladas a cada ano.

1.1. Evolucio da Producio Brasi-
leira Comparada com a Mun-
dial, Americana ¢ Argentina.

A produgio norte-americana €
étimo parfimetro para comparagio, pois
além de ser o maier produtor ¢ exporta-
dor mundial, os EUA sdo o segundo
maior fornecedor de milho para o Bra-
sil. A Argentina, por sua vez, lOINOu-s¢
o principal exportador para o Brasil, de-
vido principalmente 4 abertura da eco-
nomia brasileira ¢ i ajuda dos acordos
de redugdo de tarifa métua. Outro as-
pecto que merece andlise diz respeito 3
competicAdo do milho importado dos
Estados Unidos ¢ da Argentina com o

\\—

[

E

-1“\"'(‘-’ 3

T -
et

Revista de Polftica Agricola - Ano III - N2 04 - Out - Nov - Dez 1994



milho que circula entre regides brasilei-
ras,

No decorrer do perfodo 1975 a
1993, a produgio mundial de milho ndo
sofren grandes oscilagdes, merecendo
destaque especial somente o intervalo
1982-84, quando notou-se queda de
22,4% (1983 em relagdo a 1982) mas,
posteriormente, OCOITeNl UMa fecupera-
¢fo e a a volta do crescimento normal (a
tabela 01, em anexo, permite as compa-

ragOes jd referidas).

Em tode o periodo analisado os
Estados Unidos mantiveram o “status”
de maior produtor mundial de milho.
Sua participagfo oscilou bastante, alcan-
¢ando o auge no ano de 1978, quando
colhen quase metfade de todo o milho
produzido no mundo. Em termos quan-
titativos, o0 ano de maior destague foi
1992, quando foram colhidos 240,7 mi-
hdes de toneladas, 45,4% da produgho
mundial. Analisando os extremos, entre
1975 e 1993 a produgdc mundial cres-
cen 33,1% e a norte-americana, 20,7%,
diminuindo, assim, sua participagdo em
8.4%,

Quanto 2 Argentina, esta sempre
apresentou uma posi¢ao de pouco desta-
que no cendric mundial em termos
quantitativos, participando sempre em
torno de 2% da produgdo. Contudo,
apesar das bruscas oscilagdes, sua pro-
ducéo crescen 46,7% em 1993, se com-
parada A do ano de 19735, passando de
7,7 para 11,3 milhdes de toneladas,

Com relagfo ao Brasil, tanto sua
participagio quanto a produgio evolini-
ram significativamente no decorrer do
petiodo analisado. Em 1975 eram pro-
duzidas 16,5 milhGes de toneladas de
milho, ¢ 2 participagdo na produgio
mundial foi de 5,1%. Dezoito anos mais
tarde, eram produzidos 29,4 milhdes de
toneladas, 78,4% a mais do que no ano
de 1975, aumentando sua participagiio
para 6,2% da produgio mundial.

1.2. Producio Brasileira: Distri-
bunigio por Regibes.

O territério brasileiro, para
efeito da melhor visualizagio da cultura,
pode ser dividido em trés partes distin-
tas: Norte, Nordeste ¢ Centro-Sul. A
primeira destaca-se por um crescimento
significativo tanto de sua produgio
quanto de sua participagio da produgio
nacional, apesar de inexpressiva, que no
perfodo apalisado saltou de 0,7% para
2,5%. }4 o Nordeste apresentou um re-
trocesso, com reducio de 41,3% da pro-

dugdo, repercutindo assim na sua parti-
cipagdo, que no ano de 1993 estava em
torno de 3,2%.

Levando-s¢ em conta a Regifio
Centro-Sul, visualiza-se outra realidade
no que se refere A cultura do milho. No
ano de 1975, o conjunto composto pelas
regides Sul, Sudeste ¢ Centro-Oeste,
apresentava uma participagdo de 89,4%
na produciio nacional, Dezoito anos de-
pois, tal participagie havia evoluido
para 94.3%. Paralelamente, a produgio
do Centro-Sul apresentou um desem-
penho significativo, crescendo 93,9%,
passando de 14,6 para 28,3 milhdes de
toneladas colhidas no perfodo de
1975-1993,

Destaque especial merece o Cen-
tro-Oeste que, no perfodo, apresenton
uma producao 175% maior, crescendo
de 1,6 para 44 milhdes de toneladas.
Sua participacdo passou de 9,9% em
1975 para 14,8% em 1993.

2, RENDIMENTO

A competitividade de um produto
agricola pode ser caracterizada, entre
outros fatores, pelo nivel de rendimento
que este apresenta. O aumento do ren-
dimento de uma cultura significa melhor
uso da terra, maior tecnificagao do pro-
dutor, melhor dominio do sistema de
producio da cultura e uso mais racional
de insumos (fertilizantes, corretivos,
mdquinas e defensivos). Atualmente,
com a escassez de terra em alguns pafses
Qu, como ocorre no caso brasileiro, com
a interrup¢do do processo de expansio
da fronteira agricola, 0 aumento de pro-
dugdio passou a se basear nos ganhos em
rendimento. Dai a importincia do ren-
dimento no nfvel de competitividade de

um produto.

Este capituio apalisard a evolugdo
do tendimento da cultura do milho no
Brasil, de 1975 a 1993, destacando a
Regido Centro-Sul. O rendimento da
cultura do milho serd cornparado com o
que se observa nos principais pafses ex-
portadores do produto para o Brasil:
Estados Unidos e Argentina. Esses sao
os principais paises com os quais ¢ milho
brasileiro compete no mercado interno.

Os dados sobre rendimente en-
contram-s¢ ancxos ¢ foram coletados
et duas fontes diferentes. Na compara-
¢io entre o Brasil, EUA, Argentinae o
mundo em seu conjunto, os dados sfo
dos boletins da FAQ, Para os dados por
regiGes ¢ a média brasileira, foi utilizado
o IBGE como fonte. -

2.1. Evolugio do Reandimento:
Comparacio ecntre Brasil,
EUA, Argentina ¢ o Mundo

O rendimento da produgio mun-
dial de milho varion 33,1% entre 1975 ¢
1993, Em 1975 a média mundial era de
2.816 Kg/ha, passando, para 3.748
Kg/ha em 1993, Comparande o rendi-
mento médio mundial com o do Brasil,
EUA e Argentina, verifica-se que a Ar-
gentina mantém-se nivelada com a mé-
dia mundial, e o Brasil historicamente
localiza-se bem abaixo do indice mun-
dial, conseguindo apenas um pouco mais
da metade. Em 1993, o rendimento bra-
sileiro alcancou 65% da média mundial.
J4 os EUA mantém-se¢ historicamente
com rendimentos préximos ao dobro da
média mundial. Em 1993, o rendimento
dos EUA foi 1,85 vez maior do que a
média mundial. O gréfico 1 ilustra a
evolucfio descrita acima.
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Seguindo a tendéncia de cresci-
mento da média mundial, os trés paises
apresentaram incremento no rendimento
no perfodo de 1975 ¢ 1993. O melhor
desempenho nesse intervalo de 18 anos
foi o registrado pela Argentina, que
cresceu 73,8%, seguido pelo brasileiro,
com 55,6%, enquanto a média de cres-
cimento mundial foi de 33,1%. O ren-
dimento norte-americano, por sua vez,
variou em 28%.

Dos trés paises os EUA apresen-
taram a maior oscilagio no rendimento
entre 1975 ¢ 1993. Comparando a curva
de rendimento com a evolugdo da pro-
dugdo norte-americana {ver tabela 1 em
anexo), verifica-se que o rendimento cai
nos perfodos nos quais a producio se
retrai. Considerando que o sistema de
producdo norte-americano € altamente
tecnificado, as variages podem ser ex-
plicadas per frustracbes de safra devido
a fatores climdticos.

A evolugao do rendimento da Ar-
gentina também apresentou grande os-
cilagio de 1975 a 1993, situando-se, em
quase todo o perfodo, entre os 3,000 e
4.000 kg/ha. O perfodo de 1988 a 1993
mostra uma vartacio de 36,7%; entre-
tanto, o subperiodo de 1991 a 1993
destaca-se com o rendimento ultrapas-
sando os 4.000 Kg/ha.

A evolugdo do rendimento no
caso brasileiro apresentou, em compara-
clo com os outros dois pafses, a menor
oscilacdo ao longo dos anos 1975 a

1993, Apesar de o Brasil apresentar o
menor rendimento, as menores oscila-
¢Oes e a auséncia de quedas indicam vma

tendéncia mais constante de elevagio
gradual. Isso induz 3 conclusdo de que
gradualmente a produgio brasileira de
milho vem se tecnificando. Com relacéo
3 evolugdo brasileira, destaca-se o pe-
riodo de 1987 a 1993 com 0s majores
incrementos no rendimento. E a partir
desse periodo que o Brasil passa a
apresentar uma real tendéncia de eleva-
¢80 para 0s proximos anos, com desta-
que para 1992 ¢ 1993,

Na evolugio do rendimento da
produgio norte-amerciana de 1975 para
1993, destacam-se alguns periodos es-
pecificos. No ano de 1978, os EUA ul-
trapassaram os 6.000 kgrha, enquanto,
de 1975 a 1977, o rendimento girava em
tomo de 5.500 kg/ha. Considerando
apenas o periodo de 1987-1993, verifi-
ca-se que o rendimenio dos EUA man-
teve-se praticamente estagnado. Na mé-
dia, 0 rendimento norte-americano ficow
entre 6.500 e 7.500 kg/ha. O caso nor-
te-americano € caracterizado por uma
producéo muito tecnificada, tendendo i
diminui¢do do ritmo de crescimento do
rendimento de 1993 em diante,

2.2. Evologdo do Rendimento:
Regifes Brasileiras mais Im-

pertantcs

A produgio brasileira de milho €

muito heterogénea quando se considera
as cinco regides do Pafs; portanto, o
rendimento médio perde, em alguns ca-
sos, seu significado. As regibes produ-
toras de milho mais importantes sio o
Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Compa-
rando o rendimento médio do Centro-
Sul com a média brasileira, observa-se
urn aumento de 15 a 20% como mostra a
tabela 2 em anexo. Em que pese a eleva-
¢do do rendimento, nossa posicSo ainda
estd bem abaixo da média mundial e da
média argentina, no periodo 1975 a
1993,

O aumento da competitividade da
producao brasileira ocorrerd na Regido
Centro-Su), tendo em vista o potencial &
o desempenho observados nos iltimos
anos. Em 1975, 2 mencionada regido re-
presentava 89% da produgio total, pas-
sando para 94% em 1993, inclusive
quando comparada, com os EUA e Ar-
gentina. O crescimento da producio do
Centro-Sul em func¢do dos ganhos de
produtividade tem sido bem maior do
que o que se consegue no Norte e Nor-
deste,

A evolucdo do rendimento médio
de cada regifio e sua localizagio em rela-
¢do 3 média brasileira estd refletida no
grifico 2, a seguir. Observa-se que as
Regides Norte ¢ Nordeste apresentam
um rendimento inferior 2 mé&dia brasi-
leira, enquanto no Sul, Sudeste ¢ Cen-
tro-Oeste, as curvas estao historica-
mente acima.,

Rendimento (kg/ha)

Gréfico 2
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A Regiio Nordeste destaca-se
com o gior desempenho ao longo do pe-
riodo de 1975-93, mantendo o rendi-
mento praticamente estagnado. Consi-
derando a producdo no Nordeste, em
1993 foram produzidos 41% a menos do
que em 1973, caracterizando uma ten-
déncia negativa,

A Regido Norte, por sua vez, foi
a que mais aumentou sua produgiio de
1975 para 1993, A variagho foi de
555%, Entretanto, ainda ¢ insignifican-
te, em termos de volume, quando com-
parada & produgéo total brasileira, re-
presentando apenas 2,.5% em 1993. Os
ganhos de rendimento nesse perfodo
foram de; aproximadamente, 39% pas-
sando de 1.072 para 1.486 kg/a, Devi-
do & pequena produgio e ao baixo ren-
dimento, € uma regifio com pouca com-
petitividade dentro do préprio mercado
nacional,

A Regido Sul € a principal pro-
dutora de mitho, Para o periodo analisa-
do os ganhos de rendimento foram de
55%, enquando a producdo armentou
93%. Porém, € a regido com mais baixo
desempenho no Centro-Sul,

A Regido Sudeste ¢ a segunda
major produtora ¢ € também a segunda
colocada em ganhos de rendimentos,
variando 67% de 1975 a 1993, A mesma
variagdo ocorreu para a producio. Isto
ocorreu porque no Sudeste praticamenie
néo houve expansio da drea plantada. A
elevacao na producéo, principalmente da
década na produgdo, principalmente da
década de 80 em diante, 56 se tornou
possivel cotn o aumento do rendimento.

A situagfio € mais promissora para
a Regido Centro-Oeste. Das trés re-
gides, a Centro-Oeste apresentou a
maior variagio na produgio, crescendo
175% no perfodo de 1975 a 1993. O
mesmoe ocorreu com ¢ rendimento, que
variou por volta de 72%, Para o Centro-
Oeste, os ganhos de rendimento foram
menores do que os aumentos na produ-
ciio. Ao contrdrio do Sudeste, conside-
tando-s¢ 0 mesmo perfodo, ocorreu no
Centro-QOeste expansio da produgio
maior que no rendimento.

Até 1985, as trés regides apre-
sentaram rendimentos e variagSes se-
melhantes alternando a colocagao entre
elas. Pelo gréfico 2, percebe-se esta os-
cilagdo, destacando-se a Regido Sul para
o periodo de 1975 a 1985, Nesse mesmo
intervalo o Centro-Oeste aparece como
a regido de maior rendimento, enquanto
© Sul e Sudeste continuaram trocando
de posigBes entre si. A Regido Sul, en-
tretanto, apresentou-se como a mais

instavel. Considerando o Centro-Sul,
observa-se uma vatiagdo de 61% no
rendimento de 1975 para 1993, Contu-
do, quando se analisa o perfodo mais re-
cente, fica evidente o0 maior aumento de
rendimento na Regido Centro-Oeste,
Entre 1984 e 1993 o acréscimo foi de
51,1%, superior 4s demais.

2.3. Andlise ¢ Projegoes de Renm-
dimento

O exercicio aqui realizado reforga
a tese de que a Regido Centro-Sul
apresenta um desempenho favordvel,
aumentando as probabilidades de su-
cesso na concorréncia com o produto
importado. A evolugdo do rendimento
para o Brasil, discriminando as regides
Sudeste, Centro-Oeste, Sul ¢ Centro-
Sul, estd reproduzida nos gréficos 3a7,
os quais contém projegdes até o ano
2000. A reta da estimativa foi encontra-
da através da regressio linear dos pon-
tos da reta real. A metodologia usada
para ¢ cdlculo da regressio foi o método
dos minimos quadrados que ajusta uma
reta minimizando a variagdo dos dados.
A regressdo, além de mostrar a reta
ajustada, formece o coeficiente de cor-
relagao (R2), que mede a dispersdo dos
dados. Assim sendo, as curvas que
apresentam grande oscilagdo entre 1975
e 1993, apresentardo um (R2), mais bai-
x0 do que as curvas menos dispersas.

O rendimento estimado considera
apenas a tendéncia dos dados de 1975 a
1993, De 1994 ao ano 2000, seguiu-se a
tendéncia dos anos anteriores. Essa es-
timativa nfo considera nenhuma varia-
¢d0 nesses préximos anos; entretanto
perimite que se mega o nivel de cresci-
mento médie do rendimento no periodo
de 1975 a 1993, prevendo anos poste-
riores. Escolheu-se o ano 2000 como
data final pois quanto maior o perfodo
estimado, maiores sio as possiblidades
de erro. Os coeficientes de correlagao
encontrados foram:

Brasil: 64,5%

Regido Sul: 31,5%

Regido Centro-Oeste: 76,7%
Regidc Sudeste: 81%

Regido Centro-Sul: 70,35%

Os (R2} encontrados confirmaim a
hipStese levantada anteriormente de que
os dados da Regifio Sul sdo os mais ins-
taveis no periodo de 1975 a 1993, en-
quanto o Sudeste apresenta o dados

mais constantes. O grdfico 6 mostra a
dispersdo dos dados da Regifio Sul, No
gréfico 4 verifica-se que a reta estimada
para a Regido Sudeste aproxima-se
bastante da curva real.

Os gréficos 3 a 7 foram origina-
dos a partir da tabela 2 em anexo. Das
trés regiGes, a que mais se destaca é a
Regiio Centro-Oeste, com um rendi-
mento estimado para o ano 2000 de
3.515 kg/ha, Para a Regido Sudeste es-
tima-se 2.986 kg/ha, para o Sul, 2.792
kg/ha e para o Centro-Sul, 3.022 kg/ha.
Com relagdo A média brasileira, a esti-
mativa € de 2.474 kg/ha. Tanto a esti-
mativa da Regido Centro-Oeste quanto
a do Sudeste projetam para o ano 2000
um tendimehto superior aos dos anos
anteriores. Isto &, a reta estimada apre-
senta para essas duas regides uma ten-
déncia de elevagdo do rendimento su-
perando anos anteriores. O mesmo
ocorreu com o Centro-Sul.

Em relacde 3 média brasileira ¢ 3
Regido Sul, entretanto, a tendéncia do
rendimento para o apo 2000 é de um
valor inferior ao de outros anos. Esti-
ma-s¢ para o Sul um rendimento de
2,792 kg/ha para o ano 2000; porém, em
1992 e 1993, os rendimentos foram de
2.849 ¢ 2,922 kg/ha, apresentando va-
lores maiores do que o estimado. Para o
rendimento do Brasil, estimou-se 2.474
K gfha mas, em 1993, j4 tinham atingido
2.533 Kg/ha.

A Regido Sul, devido 4 dispersao
dos dados, apresenta um cendrio futuro
menos promissor do que as regides
Centro-Oeste e Sudeste. A média bra-
sileira, que considera o Nordeste ¢ o
Norte, ¢ tem a Regido Sul como princi-
pal produtora de milho, também apre-
senta essa perspectiva menos favordvel.

A evolugdo do rendimento na Re-
gido Centro-Sul, nos fltimos dez anos,
reforga essa tese, pois sua taxa de cres-
cimento foi maior do que a mundial ¢ a
norte-americana, ¢ igual 4 da Argentina,
O rendimento de Centro-Sul e o da Ar-
gentina cresceram por volta de 38,5%
de 1984 a 1993 enquanto, no mundo,
cresceu 8,2% e, nos EUA, manteve-se
estdvel. Além disso ressalte-se que em
1993 o rendimento do Centro-Sul foi
13,5% maior do que o do Brasil.

Essa andlise comprova que a
competitividade da prodogao brasileira
de milho tende a crescer mais na Regido
Centro-Sul do que como um todo, ape-
sar de menos intenso que no Centro-
Oeste.
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Gréfico 3

BRASIL - RENDIMENTO DA CULTURA DO MILHO
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Gréfico 6

REGIAOQ SUL - RENDIMENTO DA CULTURA DO MILHO
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3. CONSUMO

O periodo de 1975 a 1993 apre-
sentot um crescimento, medido entre os
extremos, do consumo intemo de milho
da ordem de 102,6% conforme o quadro
1. O crescimento tende a continuar fir-
me, conforme se comprova abaixo, ao
analisar os fatores que estfio pressionan-
do o consumo.

Quadro 1

Brasil - Coasumo Interno Aparcnts
de Milho
1975 2 1993

Em 1,000t

- Aw Consumo (baiendi?;ﬂ
1975 15.i84.5 100.00
1876 16.663.7 109,74
1977 17.5000 115,25
1978 15.028,5 98,97
1979 17.696.3 116,54
1980 20.177.0 132,88
1981 21.994,8 144,85
. 1982 20.609.2 135,73
1983 19.461,2 128,16
1984 19.955 4 131,42
- 1985 22.957.0 151,19
1986 21.687.6 142,83
1987 26.350.2 173.53
1988,  25.3200 166,75
1989 26.140,0 172,15
© 1990 24.800.,0 163,32
1991 25.288.0 166,54
1992 © 285000 187,69
1993. - 30.7750 202,67

_Fonte: CONAB

O guadro 2 permite uma avaliagio
geral da distribuigdo do consumo de
milho por regides. As principais regifes
consumidoras de milho foram o Sudeste,
com 36 ¢ o Sul, com 30,8% do total.

Entretanto, com relagdo ao consumo
animal, o Sudeste teve redugio para
34.2% e o Sul aumentou para 31,7%. O
movimento coptririo ocorre quando se
analisa o consumo humano de milho. O
Sudeste com 54,8% ¢ o Sul com 20,8%.
A Regiao Centro-Oeste, apesar de ser a
terceira major produtora de milho do
Brasil, e a que tem o maior rendimento

-

por ha, apresenta baixo consumo, supe-
rando apenas o Norte. Todavia, a ten-
déncia recente € de rédpido crescimento
no consumo em fungho da avicultura
¢ suinocultura. A Regido Nordeste, por
stia vez, apresenta um decréscimo na sua
producio de 1975 a 1993, representan-
do apenas 3,5% da produgio total e
consumindo 20,8% do total do Brasil.

Quadro 2
Estimativa da Distribuigiio Percentual
de Milho por Regibes
1992 & -
i Consumo Consumo Consumo
R
egLao Animal Humano Total
Norte 6,22 3,23 595
Nordeste 21,07 17,08 20,80
Sudeste 34,20 54,80 36,02
Sul 31,74 20,76 30,77
Centro-Oeste 6,77 3,23 6,46
Fonte: IPEA

Segundo dados da FGV para o
ano de 1991, a utilizagdo de milho no
Brasil, considerando uma média de 1986
a 1990, dividiu-se em: 1% utilizado co-
mo semente, 8% para consumo humano,
67% para consumo animal ¢ o elevado
fndice de 24% perdeu-se desde a co-
theita até o consumo., O aumento do
consumo interno de milho de 1975 a
1993 deveu-se principalmente ao cres-
cimento do consumo humano e da pro-
ducio de origem animal.

O quadro 3 apresenta também
uma estimativa do consumo de milho
por setor. Apesar de diferirem dos da-
dos da FGV, o consumo de origem ani-
mal, de 1991 a 1993, absorve quase 50%
do total. O quadro destaca a avicultura
dentro do consumo animal, com 27% do
total,

A Associagdio Nacional dos Fa-
bricantes de Ragdes (ANFAR) estima o
consumo total de raghes para um deter-
minado ano, a partir da produgfo total

do complexo de produtos de origem
animal. Os produtos incluidos nesse
complexo sdo: carne de frango, ovos,
carne de suino ¢ leite. Através de indices
médios calculados a partir de informa-
¢bes geradas em cada setor, chega-se ao
consumo total de ragdes para cada um.
O milho representa, segundo os indices
da ANFAR, 63,5% da ragdo para aves
de corte, 59,5% de racio destinada a
avicultora de postura, 65,5% da ragio
para sufnos e 23% da ragdo para bovinos
de leite,

Considerando o consumo de mi-
Iho calculado em relagio ao total esti-
mado do consumo das ragdes, para o
periodo de 1988 a 1993, 0 milho repre-
sentou em média 61% da racio consn-
mida no complexo.Verifica-se que o
milho € o principal componente em peso
da ragio destinada para a atividade pe-
cudria. Portanto, o previsivel ¢ vi-
goroso crescimento da avicultura ¢
da suwinocwltora implicario fortc
crescimente do consumo de milho
¢ de sna preduglio nos préximos
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Quadro 3

Consumo dc Milho por Sctor
(em 1.000 toncladas)

1991 % do total 1992 % do total 1993 % do total

Consurmo Animal 12.840 50,78 13.790 48,39 14,950 48 58

Avicultura 7.140 28,23 7.780 27,30 8485 27.57

Suinocultura 4.300 17.00 4470 15,68 4.849 15,76

Outros Animais 1.400 5,54 1.540 5,40 1.516 5,25
Moagem 3.400 13,45 3.630 12,74 3.940 12,80
Sementes 150 0,59 220 0,77 200 0,65
Consumo Préopric e Perdas 3.898 35,19 10.860 38,11 11.685 37,97
Consumo Total 25.288 100,00 28.500 100,00 30.'?75 100,00
Fonte: CONAB -

ano0s.0 quadro 4, abaixo, apresenta a
participagio dos produtos de origem
animal calculados através dos indices da

ANFAR., Ao longo do perfodo 1988-93,
o consumo animal variou de 342% a
42,8% do consumo total de milho no

Brasil. A avicultura € ¢ principal seg-
mento, com 253% em média, vindo,
apds, a suinocultura, com 13,4%.

Quadro 4

Estimativa da Participacfio do Complexo de Produtos de Origem Animal

no Consumo Total de Milbo,
Brasil, 1988 a 1993

Ano Avicuitura Avicultura Suinocultura Bovinoculiura Participagdo

de Corte de Postura Letteira Total
1988 15,49 7.63 14,52 0,72 37,96
1989 16,06 6,05 11,35 0,73 34,15
1990 19,09 7,05 12,67 0,79 39,60
1991 0.9 702 14,16 0,80 42,87
1992 2025 6,47 13,66 0,71 41,09
1993 20,47 3,35 12.29 0.67 38,79
Fonte: ANFAR.

Desse modo, torna-se necessdrio
analisar o crescimento da producao dos
setores mencionados acima e compa-
r4-lo com o crescimento do consumo de
milho no mercado intemo. Como j4 foi
mencionado anteriormente, o cresci-
mento do consumo de milho foi de
102,7% entre 1975 ¢ 1993. O cresci-
mento do complexo de produtos, de ori-
gem animal para o periodo de 1975 a
1993 deve ser analisado em separado,

tendo em vista que os dados nado podem
ser agregados em busca de uma média,
Para a produgdo os incrementos sio os
seguintes:
#® Frango de Corte: 555,1%
® Ovos: 424, 4%
® Suinocultura: 33,5%
® [ cite: 58,5%

Observa-se, através dos dados
acima, que apenas o setor avicola cres-
ceu mais que o consumo do milho. A

producdo de ragGes € o principal res-
ponsdvel pelo aumento do consumo in-
terno de milho no periodo de 1975 a
1993, Porém, dentro do setor de ragdes,
foram aquelas destinadas a avicultura
que mais cresceram.

O quadro 5 mostra a distribui¢io
das indiistrias processadoras de milho no
territério brasileiro. Os referidos dados
e os apresentados no quadro 1 permitem
uma visdo global do consumo por re-
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gides.

® Regifo Sudeste: € 0 major consumi-
dor, com 34,2%, o segundo processa-
dor, com 22,5% e o segundo major

rodutor brasileiro;

® Regiio Sul: segundo maior consumi-
dor de milho destinado a animais,
com 31,7%, apresenta a maior capa-
cidade de processamento industrial do
milho, com 57,2%, e € o primeiro
produtor brasileiro;

#® Regifo Centro-Oeste: quarto consu-
midor, com 6.8%, terceiro processa-
dor, com 10,7% e terceiro produtor.

® Regiio Nordeste: quarto produtor
brasileiro, quarto em capacidade de
processamento, com 9,5% e terceiro
consumidor, com 21,1%;

® Regiio Norte: quinta posicio en-
quanto produtor e congumidor, com
6,2%.

As consideraces acima sdo iteis
manalisar a competitividade do milho
ileiro ¢ a mobilidade do centro pro-
dutor para o centro processador ¢ para o
centro consumidor,

4. COMPETITIVIDADE
4.1. Custos

Nesta parte do trabalho preocu-
pou-s¢ em analisar a estrutura de custos
da produgio do milho, seguindo na
comparagao do caso brasileiro com o
norte-americano e o argentino. Contu-
do, apesar da apresentacio dos dados,
ndo houve a preocupagiio em fazer uma
andlise detalhada, na qual houvesse um
confronto dos dados obtidos dos trés
pafses em estudo em fungdo da falta de
homogeneidade dos dados colhidos de
cada pais em relagio ap outro ¢ das
metedologias de cdlculos diferentes.

Assim sendo, o custo em cada pafs
€ apresentado separadamente, havendo

dificultam, no entanto, que haja uma
COmMparacao entre os respectivos custos
de producao(4).

O estudo realizado pela CONAB
subdividin o custo operacional ¢em dois
principais grupos - varidvel ¢ fixo - que
somados 3 renda de fatores resultam no
custo total. Referido custo foi 11,8%
menot na safra 1994/95 quando com-
parado com o da safra 90/91. No grafico
8 podemos observar o custe nominal em

lar norte-americano para cada sub-
E:;lpo do custo total da cultura do mi-

. Fica fécil perceber que tanto o
custo varidvel quanto o custo fixo foram
reduzidos nominalmente, enquante o
item renda de fatores apresentou um li-
geiro crescimento no perfodo estudado.

_ Em relagio aos itens que com-
poem o custo deve-se dar um destaque
especial aos gastos com operagdes de
maquinas ¢ com fertilizantes. No de-
correr do periodo estwdado ambos
apresentaramn redugfo em seu valor,
com economia de 5,6% e 19,3%, res-

. uma andlise vertical de sua estruturaem  pectivamente. Porém, no caso dos gas-
i Quadro 5 cada anc ¢ uma andlise horizontal, ob- 105 com operagdes de miquinas, a parti-
) servando a evolugio desse no decorrer ¢€IPagac no custo total aumentou de
Inddstria Processadora de Milho dos anos estudados. Contudo, visando 16£3§dpm 17,6% no mesmo perfodo
' = obter uma comparagdo entre os custos =5 0,
Capacidade Instalada norte-americanos ¢ brasileiros foi ela- Tais itens estio englobados em
{emt) borada a tabela 04, apresentada em ane-  “Despesas de Custeio da Lavoura” sub-
x0, analisada no decorrer do trabatho. grupe pertencente ao custo varidvel.
. . Esse subgrupo tem destaque funda-
Regido Capacidade  %dotowl | 4 4 4 B rasi] mental, vista a swa participacio no custo
' Rorte o 0.0 o total, que no periodo analisado cresceu
" Nordeste 333.600 0.5 _ Para o caso brasileiro, os dados de 46,6% para 49%,
Sudest 787.200 4ag | obtidos dizem respeito as safras 1990/91 Outro subgrupo do custo varidvel
sl 1.999.620 572 a 1994/95, que estio reproduzidos na que merece destaque € o que diz res-
Centro-0 374.700 107 tabela 3, apresentada em anexo. A es- peito is “Despesas pés-colheita™, que
Brasil 3,495,120 1000 trutura adotada pela CONAB de certa  teve uma redugfo equivalente a 41,7%,
ST ' forma, é semclhgn}e i dos EUA. Fatores assim como sua cipac¢do no dispén-
T como a produtividade, dentre outros, dio total, que diminuju de 11,2% para
: : adotada em cada metodologia de cdlcule  74% no perfodo estudado. Dos iens
Grifico 8
MILHO - BRASIL
Subgrupos do Custo Total
90/91 - 94/95
250,00
225,00
200,00 8 varidvel
| 175,00 =»
3 138 o
' 3 Renda Fatores
]
g 100,00
75.00
50,00
25,00
90/91 91/92 92/93 93/94 94/95
Anos Safras

(#) O custo de producio adotado pela CONAB mantém fixo em 2,420 kg/ha o rendimento para todos os anos, O custo norte-americano, pof sua vez,
& um custo médio do Pals calculado para cada ano com base no respectivo rendimento.
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Grifico 9
MILHO - BRASIL

Comparagio do Custo Total com os Primcipais itons

D0/91 - 9495
400,00 —
350,00 — — - —
300 00 ) Operacho cf Mé_q.: :
25()'00 i Fertilizanies -
g 200,00 0 Total
= 150,00 — '
100,00 -
50,00 &g L
- ] ne ¥ . : ’_! |
90/91 91/92 92/93 93/94 94/95 “

desse subgrupo, os gastos com secagem
merecemn  atengdo especial por terem
apresentado uma redugéo de 77,1%, em
termos nominais no periodo analisa-
do(5).

Quanto ao custo fixo, podemos
observar que houve um gasto 20,1%
menor na Gltima safra em relagdo ao de
1990/91. Contudo, sua participa¢io per-
centual variow pouco, situando-se sem-
pre -entre 18 e 20% do custo total,

4.1.2. Estados Unidos

Semelhante 4 estrutura adotada
para o caso brasileiro, a tabela 4 anexa
diz respeitc ao custo norte-americano,
estando dividida em dois grupos princi-
pais, sendo eles o que podemos chamar
de custo varidvel e custo fixo, resultan-
do no custo total. O periodo estudado,
no entanto, € bem diferente, abrangendo
os anos de 1982 a 1992,

No periodo analisado © gasto
americano por hectare plantado também
apresentor uma redugdo, sendo de
13,1% em termos nominais. No ano de
1982 eram gastos US$ 521.3 por hec-
tare, sendo a maior parte (63,3%) cor-
respondlente aos custos varidveis. Uma
década mais tarde, no ano de 1992, o
gasto havia sido reduzido para US$
452,8 por hectare. Porém, o custo va-
ridvel ndc acompanhou essa tendéncia
apresentando um incremento de 4,5%
em termos nominais ¢ aumentando sua
participa¢io no custo total para 76,1%.

De todos os subitens que com-

pdem tanto o custo varidvel quanto o fi-_
x0, o gasto com fertilizantes/corretivos
€ 0 de maior importincia. No gréfico 10
€ feita uma comparagdo deste subitem
com ¢ custo total. Observamos clara-
mente a significativa participagio desse
custo, que representava 24,7% ¢ 23,5%,
em 1982 ¢ 1992, respectivamente, do
dispéndio total por hectare, Em tetmos
nominais o gasto com fertilizantes/cal-
cdrio/gesso também foi menor no ano de
1992, situando-se em tormo de US$
106,6 por hectare, ou seja, 15,7% menor
do que seu valor em 1982,

Outro item que merece destaque €
0 gasto com mio-de-obra. No intervalo,
tal item apresentou um incremento de
104,8% em termos nominais, passando
de U33 9.3 para US$ 19,1 por hectare
plantado.

Podemos concluir, ap6s os dados
apresentados, que, apesar de o custo por
hectare plantado ser elevado, o custo
por tonelada colhida € baixo gragas ao
elevade rendimento da cultura do milho
norte-americano. Sendo assim, desapa-
recem os 17,6% de incremento de pro-
dutividade diante dos 13,1% de redugio
dos custos.

4.1.3. Argentina

Para o caso argentino, a andlise
ficou restrita a uma simples descricio da
divisdo do custo total, em varidvel e fi-

%0, conforme o quadro 6. Nota-se, co-
mo nos demais pafses estudados, que a
grande fatia dos gastos estd representa-
da pelo custo varidvel,

Para o ano 1992, 80,6% do gasto
médio total € proveniente do custo va-
ridvel, Das regides argentinas produto-
tas de milho, a provincia de Buenos
Aires foi a que apresentou 0 maior custo
varidvel, que girou em torno de US$
85,00/t. A média foi de US$ 75,001,
Quanto ao custo fixo, o maior valor
nominal foi na provincia de Santa Fé¢,
sitbando-se em torno de US$ 23,00/,
enquante a' média girou por volta de
US3$ 18,00

4.1.4. Comparagio de
Custos de Produgfio: Brasil e
EUA

Em que pesem os dados de custo
de producio obtidos junto 4 CONAB ¢
a0 USDA seguirem metodologias um
pouco diferentes, foi possivel elaborara
tabela 5 anexa. Pode-se deduzir que os
custos de produgdo por ha nos EUA
sa0, aproXimadamente, 2,3 vezes supe-
riores aos praticados no Centro-Sul do
Brasil. O rendimento por ha é 3 vezes
maior, o que significa que o custo por
tonelada € bem menor. Contudo € ine-
gével que a distincia em termos de
competitividade entre os EUA ¢ Cen-
tro-Sul ndo ¢ tdo grande, pois a diferen-
¢a de custos é expressiva.

(5) O gasto com secagem para ¢ milho depende da umidade que o grio apresenta na colheita, J4 a umidade na colheita, por sua vez, € determinada
pela tecnologia usada pelo produtor preocupado em colher na hora certa, e pelas condigBes climfticas especfficas de cada ano. Esse custo, portanto,

estd sujeito 2 grandes variagdes.
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Griéfico 10
MILHO - ESTADOS UNIDOS
Custo dos Fertilizantes ¢ Total (UUS$/t)
198271992
100,00
5 [g - 60,00 BB Fertilizantes
B 40,00 B custo Total
20,00 i
! ~ o
3 3 3 8 8 3 8 2 8 g
- -— - - -— - - - - -—
Quadro 6
Custos de Produgfio de Milho na Argentina 1992 (US$/t)

" Provincias Rend. (ha) C. Variave} C. Fixo C. Total CT + Juros
Santa Fé 4.5 66 23 89 92
Cérl_)oda 39 66 17 83 86

. B.Atres 32 85 19 104 109

-la Pmm 3.3 83 14 97 101
Média 3.7 75 18 93 97
Fonte: STULP, V.J. (1992).

A utilizagdo de fertilizaptes e
de sementes custa a0s norte-americanos
cerca do dobro das nossas lavouras.
Também o uso intensivo de produtos
quimicos, consumindo 9.5 vezes mais do
que o Brasil, contribui para aumentar o
rendimento, mas também os Snus por
ha. Outro fator favordvel ao Centro-Sul
consiste no fato do custo da mao-de-
obra ser por volta de 3 vezes mais ba-
rato.

4.2, Importagies

Outro aspecto relevante a ser
abordado trata-se da competitividade do

milho produzido no territério brasileiro
perante o milho importado oriundo da
Argentina e dos EUA. Para tal, haverd
uma andlise inicial da evolugio da im-
portagio de milho no perfodo de
1989-1993 e, depois, a evolugio das im-
portagbes provenientes de ambos os
paises, conforme os principais portos de
desembarque.

De acordo com o grifico 11 o
Brasil vem demandando, a cada ano,
mais milho do exterior. Um destaque
especial deve ser dado ao \ltimo ano
analisado (1993), no qual houve um in-
cremento  significativo na quantidade

importada, com aumento de 717,8% em
relacio a de 1989 ¢ 156,87% quando
comparada com a de 1992, Tal evolugio
€, em boa parte, explicada pelo fato da
abertura ¢confmica que vem sendo im-
plantada no Brasil desde 1990,

Cabe também destacar que, em
todo o periodo analisado, a Argentina
sempre respondeu pela maior parte das
nossas importagdes do produto, alcan-
¢ando o dpice no ano de 1993, quando
chegou a 93,1% de todo ¢ milho impor-
tado, ficando os Estados Unidos com
apenas 5,5%.

Quanto ao porto de desembarque,
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Grdfico 11

MILHO - IMPORTACOES BRASILEIRAS
PROVENIENTES DA ARGENTINA E DOS ESTADOS UNIDOS

1989 - 1993
1.400.000
1.200.000 8 Argentina
1.000.000 W EUA
§ J Total
&

levando-se em conta também o pais de
origem, duas considerages sfo de fun-
damental importincia: a) 2 relagio entre
o pafs de origem do milho ¢ a quantida-
de desembarcada em cada porto; b) ¢
custo com que ocorre o desembarque do
produto proveniente de cada pais em um
determinado porto.

Do milho proveniente da Argen-
tina, no ano de 1989, Porto Alegre (RS)
absorven 41,8% seguido de longe por
Fortaleza, com 10% ¢ Recife, com 8%.
O custo médio da saca de 60 kg desem-
barcada em Porto Alegre, porém, era
superior aos demais portos, girando em
torno de US$ 9, enquanto em Recife o
custo era de US$ 7,9 ¢ em Fortaleza U$
7,4. Relativamente ao milho proveniente
dos Estados Unidos, a quase totalidade
era desembarcada no porto de Fortaleza
(92,1%) no ano de 1989, tendo um custo
de US$ 8,8 pela saca de 60 kg,

Cinco anos apds, em 1993, a si-
tuagdo geral havia mudado por comple-
to; para o milho proveniente da Argen-
tina, a grande parte tinha por destino os
portos deo Nordeste, principalmente Re-
cife, absorvendo 45,5% ¢ Fortaleza,
com 17,2%. J4 o mitho proveniente dos
Estados Unidos continuava sendo quase
todo desembarcado em portos nordesti-
nos. Do total importado daquele pafs,
49,4% eram absorvidos por Fortaleza e
47,9% por Recife.

Por 1ltimo, cabe destacar mais
dois pontos importantes: o primeiro diz
respeito 4 auwto-suficiéncia da Regifo
Sudeste. O Porto de Santos recebeu
apenas 0,12% do milho importado da
Argentina no ano 1993, enquanto a im-
portagdo proveniente dos Estados Uni-
dos alcangou apenas 1,7% do total do
Pafs,

Um outro aspecto diz respeito 2
grande demanda por parte do Nordeste
brasileiro pelo milho importado. Basi-
camente, dois fatores explicam tal situa-
cao. Por um lado, € a pequena oferta de
milho da prépria regido. Tanto o Nor-
deste quantc o Norte possuem uma par-
cela insipnificante na participagio da
producdo de milho no Brasil, além de
seu rendimento ser muito baixo em rela-
¢do as demais regides do Pais. Por outro
lado, ¢ alto custo do transporte terrestre
somado aos impostos aos quais o pro-
duto estd sujeito tornam sem condigdes
de concorréncia 0 milhe produzido no
Brasil face ao importade, tanto da Ar-
gentina quanto dos Estados Unidos.

O custo operacional médio para o
mitho produzido no Centro-Sul brasi-
leiro foi de US$ 6.4 / sc 60 kg, na safra
1993194, conforme se constata na tabela
3, Acrescente-se a esse valor US$ 4.5
referentes ao frete, US$ 0,19 relativos
20s 3% de INSS e US$ 0,57 por conta
dos 9% de ICMS. Assim, chega-se av

preco do produto posto no Nordeste,
que € da ordem de US$ 11,7/ sc 60 kg,

Por outro lado, o milho prove-
niente da Argentina, que desembarca no
Porto de Recife, chegon a um custo
C.LF. de US$ 7,88 / sc 60 kg. Em mé-
dia, acrescenta-se US$ 1,65 por saca
de 60 kg, valor esse critndo de tarifas,
despesas portudrias e jmpostos. O re-
sultado € um prego posto médio de US$
9,53/ sc 60 kg ou seja, USS 2,16/ sc 60
kg mais barato do que o milho prove-
niente do Centro-Oeste brasileiro.(6)

4.3. Pregos do Milho no Brasil ¢ em
Chicago

De acordo com a informagic do
itern anterior, na qual o milho produzido
na Regido Centro-Sul sofre acréscimo
de 3% de INSS ¢ 9% de ICMS, forao
custo do transporte, que gira em torno
de US$ 4,50 fsc 60 kg posto no Nor-
deste, pode-se concluir que para ser no
minimo, competitivo frente 2o milho ar-
gentino e americano, o prego recebido
pelo produtor da Regidao Centro-Oeste
deveria ser menor do que US$ 4,50 / sc
60 kg. Pelo gréfico 12, observa-se que
tal fato sé teve procedéncia em um bre-
ve perfodo do ano de 1987,

Mesmo apresentando um prego,
na Regido Centro-Oeste, aparentemente
competitivo, ndo se pode ignorar que,

(6} Os dados apresentados a respeito do preco posto do milho proveniente da Argentina foram obtidos junto 3 CONAB, Cabe destacar porém que: a)

tajs valores estio sujeitos constantements a alteracHes oriundas de polfticas povernamentais, taxa de ¢

big, porto de desembarque e prege do pro-

duto no pafs de origem entre outros fatores; b) esse valor que foi acrescido ao custo C.LF, € diferenciado de acordo, principalmente, com o pais do

qual o prodito se origina,
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no mesmo periodo, na Bolsa de Chica-
g0, a saca de 60 kg do milho era nego-
ciada a num valor ainda inferior ao prati-
cado no Brasil, Contudo, at€ 1990, com
as barreiras as importagdes, nosso mer-
cado era demasiadamente fechado, ¢ o

mitho, independentemente do prego
praticado no mercado internacional ser
mais atraente, chegava ac Nordeste
provenicnte de outras regides brasilei-
ras. Havia embaragos burocraticos e di-
ficuldades para concretizar as importa-

ghes. Além disso, parte do estoque for-
mado através da Politica de Garantia de
Precos Minimos (PGPM) era transpor-
tado para o Nordeste, ¢ o custo do frete
absorvido pelo Governo,

Grifico 12
MILHO - EVOLUGCAO DO PREGCO NA BOLSA DE CHICAGO E
RECEBIDO PELO PRODUTOR BRASILEIRO
1975-1994
1200 -
C 1,00 ?‘.'; 1
12,00, : _1‘-.. >
9.00 . + .
8,00 — A ot
20 s 2O B A ‘
g’ ? ; A — Chicago
. 6,06 S v
% s b ’;~ 3 A J— -
<00 3
300
2.60
. _ 1,00
2 S F. 5 8 8 % 2 H ]

Um outro ponto importante € a
maior regularidade do preco praticado
na bolsa de Chicago quando comparado
com o prego recebido pelo produtor
brasileiro. Segundo o grdfico 12, du-
rante o ano de 1980, o preco praticado
no Brasil quase que duplicou. A varia-

¢80 mais brusca ocorreu no ano safra de
1983/84, quando o preco chegou a du-
plicar, Nesse periodo, o prego em Chi-
cago variou na mesma dire¢do, porém
de forma mais amena.

Por dltimo, conforme o grifico
13, pode-se notar como o milho vem

tendo o seu valor real diminuido, quan-
do analisada a evolugdo do prego da saca
de 60 kg com base no ano de 1975, O
prego praticado na Bolsa de Chicago
atualmente € a metade daguele registra-
do em 1975, quando se considera o seu
valor real.

Grfico 13

MILHO - EVOLUCAO DO PREGO REAL NA BOLSA DE CHICAGO
E RECEBIDO PEL.Q PRODUTOR BRASILEIRO

1975-1994
- 8,00
S 7.00 2N A
600 Ll\ ._c‘l'. ]\ ]
g_) 500 xff vﬂ\k C’ - £ \
g' 400 | : V\"j \"\ ,.}l — Chicage
& \}q ﬁiri m ! E:g ? ;! +vwn Brasil
2 300 n
2,00
1,00
. 76 77 78 ?eo .. . a2 4 ss se s ” 9‘1 .'
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5. CONCLUSAO

As andlises aqui desenvolvidas
permitemn concluir que a posigdo do
Brasil, no que se refere a cultura do
milho, embera ndo seja destacada, tem
boas perspectivas,

A produtividade estd ainda bem
inferior 4 média mundial ¢ corresponde,
aproximadamente, 3 metade da conse-
guida pela Argentina ¢ ao tergo da re-
gistrada nos Estados Unidos da Améri-
ca, Contudo, quando se observam os til-
timos anos, constata-se que a hossa
evoluglc € mais rdpida que a dos men
cionados paises, Nos Estados Unidos,
por exemplo, o repdimento se manteve
praticamente inalterado nos tltimos cin-
co anos. Esse fato ¢ mais evidente quan-
do se compara ao da Regido Centro-
Oeste. Aparentemente, as margens para
o aperfeicoamento técnico da cultura no
Brasil € maior do que naqueles paises, o
que contribui para entender que temos
mais espago, 4 CUrto prazo, para avan-
car.

O exercicio feito através da re-
gressao linear, tendo o ano 2000 como
data limite apontouw uma projeciio de

rendimentos na cultura satisfatérios
para as regides Centro-Oeste e Sudeste.,
Chegou-se ao rendimento de 3.515
kgha ¢ 2.986 kg/ha para as regides
mencionadas, respectivamente, ¢ a mé-
dia brasileira em 2,474 kg/ha.

Em termos regionais, os dados
demonstram nitidamente que o Centro-
Oeste desponton como a regido com
methor desempenho e perspectivas de
anmento de produgfo. Duas varidveis,
entretanto, sdo fundamentajs para o fu-
turo da cultura nessa regifio: a diminui-
¢io da carga cributdria ¢ os investimen-
tos no sistema de transporte. Os dados
analisados mostram que a regifio, so-
bretudo o Mato Grosso, ndo tem, a
curto prazo, boas condictes de compe-
titividade, em termos de custos, quando
se compara com os pregos C.LF. do
milho posto nos principais portos do
Nordeste, O &nus do frete e dos impos-
tos, com destaque para o ICMS, cons-
tituem fatores de -inibigio ao cresci-
mento da irea cultivada mesmo das re-
gides mais promissoras.

Embora a estrutura de custos de
producio dos paises aqui abordados nao
permita utna perfeita comparacio direta,
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MILHO-REGIAO CENTRO-SUL

Tabela 02

Produgéo e Rendimento

1975-2000
Regillo Sudeste Centro-Cele Regilio Sul Brasil

Ano Prad (1) Tndice [Rd (gt Indice aoo]  Frod () | Indice ano| Rd. [indice ano] Prod. () Jindice anofRd. (kghaY Indice Prod. {4} Pred {1} Indice mna| R4 indice

e bame bge 1975 base 1975 | (kg'ha} |bme 1975 base 1975 aivo bene beae 1975 | (kgh) | ono base

1975 1974 1975

1974 4 682 BES 1.06 1580 1.9¢ 16)3.282 1.00 1317 1.00 81307 155 1.00 1820 160 14.603 912 1,00 1.783 el 15334 516 1.00 1 505 1.60
1976 5 266 157 112 1661 105 1.630 174 107 1772 0.9% G E 527 L1t 2037 LB 16 6]5.558 1.14 1862 1.6 17751077 1.0% L59T 1.06
1o 5565 445 1,19 1 M4 L1o o4l 440 L2 1.745 0,96 £.985.000 1,20 1042 1.08 17481 994 126 1914 107 19.245 938 118 L6327 1.08
1978 4423426 094 1522 096 1322 T3 82 1.301 o 6175825 074 1352 0.2 1R922 044 G482 [ XIH 1] 13,565 401 083 1220 08!
1979 5130916 110 1709 114 1037 7188 1.26 2006 L 7TH WY 693 1586 0.84 14900 411 1,02 177 a9 16 306 380 100 1.441 006
1980 4,595 565 119 1503 120 2085121 1,29 2091 115 11.838 %45 1,40 2262 120 19 219681 132 21140 1.2¢ WATXOR 1.2% 1279 118
1981 5942238 127 1943 1.23 2092 113 138 1 894 L4 12.334 492 148 2404 127 20 369 453 139 1218 124 21 11690 129 1813 1.2
1982 719 145 1,43 2104 134 2411925 1,53 2065 E14 11 206.002 1.3% 1140 LI 203197073 1.40 2122 1.1g 2 842477 1.34 L2723 118
1963 6.066.373 1.30 21 137 2282362 1.4 2047 113 o380 996 .14 [ 100 18.225.731 125 2008 1.13 19 731216 L5 1 5 116
1984 4 106,487 1,22 1916 1.23 2305299 L CE] 20m 1,14 11.3)12.569 136 2147 L] 19324355 1,32 20% L6 21.064.138 130 1.161 117
1985 624713 132 2197 1.32 2.435 804 1,51 2187 109 11.521 353 139 2300 122 20161 200 1,38 1252 1.26 20518190 135 1866 1.4
e 6 668,559 1,42 2207 1,40 1313235 o7 2434 134 § 220543 o] 1733 492 ) Ber2 R L 125 1035 1,14 20.530.960) 126 1 547 1.09
1987 TIIM 1,57 2,348 1,48 4415641 L 2565 1,41 13,955 145 1,68 230 127 25 745.784 1.7% 1412 1.35 26 #0269 1,64 1 985 132
1983 7233058 1.54 2433 ) 4389 456 in 258 1.42 J0.469.372 126 2146 1.4 22,092 086 151 3 ta 4 8036 1,52 1819 L25
1989 1409 239 1,58 2490 1,58 5130556 3k kRO 171 10.666 182 1.31 2453 138 21406 577 1.60 2608 1.46 25.730.939 1.5% bR 1,39
1590 5258538 112 1.945 1,43 3109 401 1.93 2194 1.8 11792634 12 2480 112 20159 553 1,38 302 1.28 21 34 798 131 1.8M 1,25
1M £ 258360 1,76 2.600 165 4578044 284 2679 1,47 8 40d 572 1.4l 1M 08T 11 240975 145 2237 1,25 23720001 145 1 51% 120
1992 8162727 LM 2516 1,9 4510007 280 inz 1,72 16 087,591 1,94 2849 1.51 28.770.300 197 2799 1,57 0 556.634 187 1282 .52
1993 7842416 167 2638 1.67 4441 061 275 1 1,72 16 071.950 193 92 155 8355 427 1.4 1818 1.61 30064 975 1.84 258 1.68
194 B 004 847 1N 2651 1,68 4906 393 304 3042 1,67 13 544 654 1.63 2548 1.35 26455 504 1,81 1700 L5 2R.45] 568 1.T4 2607 1.73
1995 £1%6.321 1,75 2707 1n 5101 582 EXL ERE)| 1L 13816580 1.66 2589 137 27.094 401 156 2754 1.54 21946 i3 2.2 1,48
1956 § 347798 1,78 2763 1.75 $ 206 785 i 3.200 176 14 082506 1,70 1629 139 2T 733.089 120 2308 158 9817284 183 2263 1,50
1997 £519274 182 1BiE 178 5 49] 980 340 LN 180 14 350,432 1.7 261 1.4t 28.371 686 194 2861 L5l I 495 142 1.87 2308 1.53
1998 K 690,749 1,8 2874 182 5687176 353 3358 1.85 14 612 358 L6 T 1.43 29.010.283 1.9% 2035 1,64 31173000 151 247 158
1959 8852 225 1,89 1930 1.85 5882372 3.65 3.437 189 14994 284 1,719 2751 (X 20.648 881 203 1968 1567 3 850 858 L95 2389 1.59
2000 9031 10d 1.93 2986 189 07T 567 177 3515 193 15194 240 1.83 1792 1,48 I02ETATR 207 *30m 1% 315288 1.99 2.4 1.62

Fonte: IBGE.

Obs: 90/91/92/93 s&o dados preliminares obtidos das publicagdes LSPA Dez 91/92/93 e Jul/94,
(") a partir de 1994, 0s dados tanto de produgao quanto de rendimenio so projecles.
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_Tabela 03
REGIAO CENTRO-SUL
Custo da Produgdo do Milho (US$/ha)
Safras 1990/91-1994/95
Discriminaclo ds Despesa 1990/1991 1991/1992 19921993 1993/1994 __1994/1995
Ustia | % Ussha | % Ustha | % Usshe [ % Ustha | %

A+ Despesas de Custeio da Lavours 181,56 46,61 165,34 48,43 16],75 £9.60 164,84 43,48 168,46 49,02
1- Operaglio com miquines 64,12 16,48 5201 1524 52,69 16,16 0.2 17.42 60,57 17.63
- MSo-te-obra tewmporinia 21,39 .49 23,60 6,91 21,25 6,52 20,51 6,03 19,55 5.69
3+ Mio-de-obra fiza 4,05 1,04 439 1,29 4,80 147 469 1,38 389 1.13
4~ Sementes 25.1% 546 21.26 62 23.76 7.29 29.86 878 2.1 8,21
5- Fentifizantes 60,39 15,50 58,24 17,06 52,96 16,24 44,54 13,10 48,71 1417
6~ Delensivos 6.3E 1.64 585 L1 6.2% 1,93 602 177 752 219
B - Despesas PéonColheita 43,79 11,24 3927 150 26,26 8.05 2532 TAS 25,51 142
1- Despenz com PROAGRO 7.26 1.36 6,60 1,94 11,63 3.57 1187 145 12,13 3,53
2~ Secagem 22,53 578 22,42 6,57 332 1,02 6,77 1,99 516 1,50
3~ Tesneporie externo 14,00 1,59 10,23 3,00 11,30 347 6,68 1.96 8.23 239
C - Despesas Financeirss 1301 308 .03 2,06 6,97 214 717 2.1 6,73 1.96

1- Corregdo monetdris - . . - - - - - - -
2+ Juros 1201 308 7.03 2.06 6,97 214 117 an 673 1.9
D - CUSTO VARIAVEL (A+B+C) 231,36 60,94 211,65 61,99 194,99 - 59,80 197,33 58,04 200,70 SBAD
E - Deprerincien 64,33 16,52 46.62 13.65 48,15 14.77 1153 i398 49,76 14,48
1- Deprecisgiio de benfeitoriasinatalagd 25,67 6,59 606 7.63 21,10 647 21.78 .41 15,56 744
2- Depreciagio de implemenios 18,62 4,78 8.51 2,49 8,186 2.50 919 .70 §,72 2.54
3- Depreciagho de mAquinas 20,07 515 12,04 3.5 18.89 5,79 16,55 4,87 15,48 450
F - Outros custos fixos 16,38 420 14,66 4,29 13.7% 422 14,38 423 14,74 429
1- Manatenclo peridicas de mdquines 10,84 2. .13 2,73 .42 2,58 217 2.0 9,73 2.83
2- Encargns socisis .9 0,61 2,59 0,78 .83 0.87 277 0,81 L9 0,67
3- Seguro do capital fixo an 0,80 274 0,80 1351 0,77 .44 0,72 L7 0,79
G - CUSTO FIXO {E+F) 80,73 20,712 61,28 17.9% 61,91 18,99 61,91 18,21 64,51 13,77
H - CUSTO OPERACIHONAL (D+G) E1LED £1,66 292 79,94 256,90 T8.7% 259,24 75,25 265,21 I7

L]
Rends de Fatoroe T1 44 18,34 68,48 20,06 69,19 2122 80,77 23,73 78,46 22,33
1+ Remuneragla esperada sobre capital fixe 24,81 6,37 21,89 6,41 010 6,16 19,53 574 .78 6,34
2- Terta 46,63 11,97 46,680 13,63 49,02 15,05 \ 61,23 18,04 56,68 16,49
CUSTO TOTAL (G+H) 389,53 104,00 M1,40 100,00 326,09 100,000 340,00 100,00 343,67 100,00
Fonte: CONAB

Obs: os célculos sio realizados, respectivamente, para as datas de 01/06/90; 01/05/91; 01/06/92; 01/06/93 e 01/05/94.
A produtividade média, segundo a Conab, &, respectivamente, 2,420 kg/ha; para todos 05 anos.
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‘ Tabela 04
EUA
Custo e Retorno Monetério da Produgao de Mitho (US$/ha)
1982-1992 :
1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1589 1990 1901 1992
Valor Bruto da Produgdo 601,58 624,73 67445 623,11 41274 461,00 536,71 631,03 63587 630,07 67788
ice 100,00 10385 11211 103,58 64,61 76,63 8922 10490 10570 10474 112,68
Despesas Mongtarias 32096 31703 32813 33804 297,54 200,10 302,95 329,69 33164 34071 34476
Sementes 40,65 414 4455 45,66 4757 4663 46,70 51,94 30,71 53.40 54,61
Fertilizantes ¢ cometivos 126,47 122,61 129,88 130,10 100,74 92,66 11216 116,66 105,22 110,18 136,65
Defensivos 45,07 47,25 48,21 48,21 50,09 49 89 50,63 53,15 55,04 55,50 57,97
Cuntos de aperaglo 18,68 18,58 19,03 18,38 13,89 13,96 1221 14,88 1552 22,76 23,57
Combustivel, lubrificantes e cletricidade 61,75 $1,77 4805 56,51 4502 4646 4099 O 3931 46,75 45,20
Repazos 26,56 25,55 27,48 2731 20,02 20,39 20,62 2,00 22,93 3289 3665
Mio-de-obra fixa 934 8,70 9,46 9,93 19,45 19,35 19,45 2048 21,28 18,21 19,13
Outros custos variéveis 143 143 1,46 1,43 0,71 0,17 0,79 0,77 0,74 1,01 0,99
Despesas Fixas Moneidrias 19136 182290 19343 151,03 11L67 101,09 99,68 90,88 107,64 111,59 108,06
Remuneracho do empresirio rmral 40,03 3761 3798 2701 25,75 25,08 26,71 28,75 20,80 2567 26,14
Impostos 34,42 1324 4201 43,17 34,13 36,20 3608 36,14 36,70 44,43 45,49
Juros 116,91 111,44 11345 80,85 5,79 39,81 36,92 37,39 41,14 41,49 36,42
Despeses Monetdriar 52132 49932 521,56 48907 40920 391,19 40263 429,57 43928 452,30 452,82
ice 160,00 9578 100,05 93,81 1]49 T304 TN £2.40 8426 86,75 86,26
Valor brato da produgdo menos despesos )
monetdrias 80,26 12541  IS2,88 134,08 3,53 5981 13408 20146 19660 17777 225,06
Custo e Retorno Econdmico da Produgéo de Mitho, 1982 — 1992
1982 1983 1984 1985 986 1987 1988 1989 1950 1991 1952
Valor bruto da producdo 601.38 624,73 67445 623,12 41274 461,00 33671 631,03 63587 630,07 677,88
Custos econdmicos 66928 63864 714,18 G6BA53F 600,76 60434 64882 ISR 722,81 72290 74707
Despests varidveis 32093 3703 32813 33806 297,54 20008 30295  329%9 33164 340,71 34476
Remunsraclo do empresério rural 40,03 3761 37.98 27.01 25,78 25,08 26,71 25,78 29,80 2567  26.14
Impostos 3442 33,24 4201 4317 34,13 36,20 36,05 36,74 3667 44,43 45.49
Depreciagio 82,16 82,93 83,35 85,58 73.56 74,33 76,48 84,04 8799 6729 7450
Operaglio do capital 14.90 11,24 13.39 10,77 6,25 6,50 8.43 0,38 9,44 9,27 6,15
Outro capilal ndo asociado } tora 14,55 12,82 16,75 16,21 13,07 12,97 15,12 20,11 2,9 25,13 209,31
Tera 126,74 11849 16712 13546 101,78 10937 130,55 142,81 147,35 15224 15886
Mao-dc-obra temporéria 26,54 24,78 25,45 28,29 48,68 49,52 52,83 54,46 45,98 58,17 61,75
Retomo residual da administraghé ¢ riscos 6771 (1391) (973 (6141) (188,02) (143,33 (11211) (72.95)  (8693) (92.84)  (65,1%9)

Fonte: USDA - 1992,




Tabela 05
BRASIL E ESTADOS UNIDOS
Comparacio dos Custos de Produgéo

Fonte: elaboragio DEPLAN/SPA a partir de dados da CONAB e USDA.

" Obs: nfio estd computada no custo americano a remuneragio do empresério rural,

US$/ha - 1992
Discriminagao Brasil % USA %
Custos Varidveis 190,2 879 406,4 54,1
- semente 237 72 546 7.3
fertilizantes 53,0 16,1 106,6 14,2
defensivos 6.3 1,9 580 . 7.7
méao-de-obra fixa 53 1,6 19,1 2,5
méao-de-obra temporaria 235 7.2 61,7 82
operagao com maguinas 61,1 18,6 1054 14,0
outros gastos 17.3 53 1,0 0.1
Despesas financeiras 21,2 6.4 81,9 10,9
juros 7.0 21 364 48
impostos e seguros 14,2 43 45,5 6,1
' Subtota! 2114 64,3 488.3 65,0
Custos Econdmicos 117,2 35,7 262,8 350
Depreciacdo do capital 48,1 14,6 74,6 g9
remuneracao da terra 49.0 149 158,9 21,2
remuneracéo sobre capital fixo 201 6,1 29,3 3,8
Jotal 3286 100,0 751 100,0
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