O Novo Seguro Agricola nos Estados Unidos

Carios Nayro Coelho'”

1. Introdugio

A aprovagio da lei agrico-
la americana de 19968 (Federal
Agriculture Improvement and Re-
form Act of 1996-Fair Act) alterou
significativamente o papel do go-
verno na agricultura dos Estados
Unidos'?. Os pagamentos de defi-
ciéncia (baseados nos pregos
meta e no controle da 4rea planta-
da), cujo volume dependia dos
precos de mercado, foram substi-
tuidos por um sistema de paga-
mentos fixos {contract payments),
que independem dos pregos de
mercado, e dos produtos a serem
produzidos. Pelo sistema anterior,
quanio menor o prego de merca-
do, maiofes seriam as transferén-
cias para os produtores, 0 que ge-
rava uma importante rede de pro-
techo contra eventuais quedas na
renda do setor. Em contrapartida,
os agricultores eram obrigados a
seguir varias regras relativas a
utilizagéo das areas cobertas pe-
los programas.

A nova legislagio faz
parte de varias mudangas na poli-
tica agricola americana, iniciadas
em 1985,com o objetive de reduzir
© papel do govemno na agricultura
e toma-la mais orientada para 0
mercado. Nela, o produtor pode
decidir o que plantar e o quanto
plantar na area contratada, mas
recebe apenas os pagamentos
fixos, que em média
pouco mais de 10% da renda II-
quida do setor agricola{em 1996,
por exemplo, esta atingiu US$
50.8 bilhdes, enquanto os paga-
mentos diretos foram orgados em
US$ 5.27 bilhdes).

A eliminacfio do vinculo

{ 1) Peaquisador do DEPLAN/SPA/MA,

{deccupling) entre os pagamentos
govemnamentais e os pre¢os de
mercado, a crescente dependén-
cia da agricuitura americana nas
exportacGes( 30% da renda bruta
em 1956,contra 20% em 1989) e a
eliminacio de bameiras alfande-
garias como resultado da Rodada
Uruguai criaram um novo ambien-
te de mercado para os produtores,
gerando a necessidade da imple-
mentagio de novas estratégias de
administrag@o do risco. Segundo
pesquisa do Departamento de
Agricultura dos Estados Uni-
dos(USDA), a participacdo nos
programas govemamentais era,
de longe, o meio mais utilizado
pelos agriculiores comerciais
(vendas acima de US$ 50 mil)
para reduzir risco.

Além do Fair Act, a legis-
facio mais importante na transi-
¢30 dos mecanismos de protegéo
a agricultura, foi o Federal Crop
Insurance Reform Act of 1994,
que eliminou os pagamentos de
desastre “ad hoc® e langou as ba-
ses para a transformacgéo do pro-
grama federal de segurc agricola
dos Estados Unidos, na principal
rede de protecdo (safety nef) aos
agricultores.

2. A Administragéio do Risco na
Agricultura

Como é do conhecimento
geral, a agricultura é uma ativida-
de com elevado grau de risco e
incerteza, pois 0 empresario agri-
cola esta sujeito & ocoméncia de
varios fatores, tanto de natureza
agrondmica como de mercado,
fora de seu controle.

Administrar o risco na

agricultura é, portanto, uma tarefa
extremamente dificil e exige, via
de regra, conhecimento tecnoldgi-
co, capacidade de previsdo, nivel
elevado de informacbes e capaci-
dade gerencial. Como a grande
maioria dos agricultores ndo tém
condiches de combinar na forma
ideal esses elementos e mesmo
0S que conseguem continuam su-
jeitos a ocoréncia de eventos
aleatérios que afetam tanto a
produtividade como 0s pregos, o
setor publico tem intervindo dire-
tamente, por meio de varios pro-
gramas de suporte de renda para
redistribuir com o resto da socie-
dade, os riscos da atividade agri-
cola.

E importante enfatizar
que, Mesmo COoMm esse apoio go-
vemamental, vérias estratégias
t&m sido utilizadas pelos proprios
produtores para administrar o seu
portfélio. No tocante a produgdo,
as mais comuns nos EUA (1983)
estio no quadro 1.

Quadro 1

ESTRATEGIAS DE PRODUCAO PARA
ADMINISTRAR RISCO

ERSAJSDA

Conforme mostra o qua-
dro 1 a grande maioria dos produ-
tores em todas as faixas de renda
dtiizavam os programas gover-
namentais como forma de reduzir
risco de producdo, seguido de di-
versificacho. Relativamente pou-

(2} Detalbes sobwe anva, bei e2th em Coefho, C.N. “A Nova Polition Agticols Ameticana”, Revista de Polition Agsicoks, ane V nitiess 3,
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cos produtores, principaimente os
mehores, langavam mao do segu-
ro de producio federal (federal
crop insurance} disponivel para os
principais commodities desde o
inicio da década de oitenta. De
uma maneira gerai, 0$ grandes
produtores utilizaram diversifica-
Ao, arrendamento e aluguel de
equipamentos mais que os peque-
nos{vendas abaixo de US$ 250
mil).

Com as profundas refor-
mas no sistema federal de segu-
ros, aprovadas em 1994 (que
determinou e estimulou o langa-
mento de novos produtos) e prin-
cipaimente com o desmantela-
mento da antiga rede de prote¢do
em 1996, espera-se que ocofra no
curto prazo uma mudanca subs-
tancial no comportamento  dos
agricultores americanos em face
do risco, com uma énfase maior
no seguio agricola, j4 que novas
modalidades, como o seguro de
renda, foram Jangadas experimen-
taimente no ano passado.

A pesquisa mostrou que 0
uso dos programas governamen-
tais e do seguro da producdo foi
particularmente importante  nas
regiies produtoras de grdos do
norte e no oeste do cinturdo do
milho, As outras estratégias, como
o amrendamento, foram mais co-
muns no oeste e sudeste do Pais.

No tocante a comerciali-
Zagho, a pesquisa indicou que as
estratégias mais utilizadas foram a
distribuicio das vendas dentro do
ano € a assinatura de contratos
antecipados de vendas (Quadro
2).

Apesar de muito usada
por comerciantes(elevators) a es-
tratégia de fazer "hedging” (uso do

mercado a termo para evitar risco
de precos) ndo era muito utilizada
pelos produtores, principaimente
os com volume de vendas abaixo
de US$ 250 mil(apenas 6% utili-
zam). Aparentemente o fator limi-
tante é a necessidade permanente
de liquidez para manter o proces-
so de “hedging”. No conjunto, oS
dados indicam que os grandes
produtores sfo 0s que mais ado-
taram estratégias de comercializa-
¢30 para reduzir riscos de merca-
do.

3. As Novas Modalidades de
Seguros

O Sequro de Produgiio
Federal {Federal Crop Insurance),
mais conhecido como Muiti Peril
Crop Insurance(MPCI), tem sido
utilizade por muito tempo pelos
produtores. Todavia somente em
anos recentes o seu uso tomou-se
mais generalizado, em funglo do
aumento nos custas de produgio,
de perdas em grandes areas, de
pressdo dos bancos e principal-
mente da reforma do sistema fe-
deral de seguros aprovada pelo
Congresso em 1994. Antes, sem-
pre que ocorriam grandes perdas
na producio provocadas por de-
sastres, em grandes areas do
Pais, o Congresso aprovava “ad
hoc” pagamentos de desastre. Isso
sem duvida retirava o incentivo
para a compra de apdlices do
MPCI, de vez que as pressdes
politicas sempre apresentavam
resultados positives. Com a nova
lei, os pagamentos ‘ad hoc' foram
eliminados, e o MPCI tormou-se o
principal instrumento de cobertura

Quadro 2
ESTRATEGIAS DE COMERCIALIZAGCAO

PARAADMMS‘I’RARRISCO
” :
mm TR
— mmgmo LD R 8
Forte: ERSAUSDA,

de desastres.

Com a aprovagao da nova
lei agricola em 1996, a Risk Ma-
negement Agency (RMA), criada
pela lei de seguros de 1994, para
fortalecer, ampliar, e apresentar
novas altemativas de cobertura
para os produtores agricolas, teve
o seu papel ampliado significati-
vamente em fungdo do novo am-
biente de risco gerado. Dessa
forma, a RMA passou a responder
as novas demandas do setor de
trés formas: a2)ampliando os pro-
gramas existentes, b)expandindo
os atuais modelos de seguro agri-
cola e ¢)expandindo alguns servi-
¢0s, como {reiramento em admi-
nistracéo do risco.

Com relagéio ao primeiro,
sabe-se que a Federai Crop Insu-
rance Corporation(FCIC) oferece
seguros para 61 produtos diferen-
tes, que representam 75% do va-
lor da produgho agricola america-
na. A FCIC entretantc n3o cobre
varios segmentos que s30 prote-
gidos pelo Non-insured Assistan-
ce Program(NAP). A NAP oferece
um tipo de cobertura para agricul-
tores ndo segurados quando a
produtividade apresenta uma que-
da sustentada de mais de 35% de
uma determinada area. O objetivo
da RMA é trazer o maior nimero
possivel desses produtores para o
sistema de seguros. Como parte
do processo, a agéncia pretende,
em 1998 e 1999, criar programas
pilotos de seguros para varios
produtes, entre os quais batata
doce, almbndegas, aquacultura,
péssegos efc.

No tocante a0 segundo
ponto, a RMA ampliou a cobertura
do tradicional seguro da producso,
e desenvolveu em cohjunto com
empresas privadas de seguros 0s
seguintes produtos: a) Catastro-
phic Coverage(CAT); b) Income
Protection(iP); ¢} Crop Revenue
Coverage(CRC) e d) Revenue
Assurance{RA).

A Catastrophic Coverage
{CAT) foi criada pela propria lei de
seguros de 1994, com o objetivo
de tomar menos dispendioso o
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seguro agricola e toma-lo acessi-
vel para o0 maior nimero possivel
de produtores, e como uma forma
de compensar a eliminagio dos
pagamentos de desastre “ad hoc”.
A cobertura pelo CAT n#o requer
0 pagamento de premium, mas o
produtor ¢ obrigado a pagar US$
50.00 de taxa administrativa, por
produtc e por condado{county)
segurado. Todavia o limite maxi-
mo para cada produtor € de US$
200.00 por condado ou USS$
600.00 por produtor, independen-
temente do nimero de produtos
ou condados. O CAT cobre 50%
da produtividade historica do agri-
cultor, e é fixado em 60% do pre-
¢o de indenizacho da FCIC. A
- cobertura do CAT esta disponivel
para todos os produtos elegiveis
para o programa de seguros, e
pode ser comprada por intermédio
das companhias de seguros ou de
agéncias do USDA. Em dltima
instancia esse programa visa, por
meio da cobertura de catastrofes
pelo governo federal, reduzir o
grau de exposicio das segurado-
ras e com isso reduzir o valor do
premium, que para cobrir O risco
da atividade agricola, sem esse
guarda chuva, seria excessiva-
mente elevado.

O Income Protection (IP),
é um seguro de renda desenvol-
vido pelo Risk Manegement Agen-
¢y, com base na area tolal planta-
da, cuja indenizagic é calculada
levando em conta a produtividade
historica média do agricultor, o
prego “projetado’(baseado no pre-
¢o futuro para entrega na época
da colheita) e o tipo de cobertura
escolhido pelo produtor. Os nivels
de cobertura variam de 50% a
70%, com intervalos de 5%. A fi-
xacao de todos os pardmetros,
inclusive 0s niveis de produtivida-
de, ajustamentos de perdas e
compras das apdlices é baseada
na regras do Multiple Peril Crop
insurance(MPCIl). Na |IP, o produ-
tor recebe uma indenizaciio se o
prego na colheita, multiplicado
pela  produtividade obtida, for
menor do que a gamantida. Por

exemplo, se a produtividade mé-
dia de determinado produtor de
milho for de 120 bushels por acre
€ O preco projetado para a colheita
for US$2.70, e se ele escolher a
cobertura de 65%, a renda garan-
tida sera US$210.60. Caso a pro-
dutividade obtida atinja apenas 60
bushels o valor da indenizacéio
serda US$ 105.30(US$ 21060 -
60x0.65xUS$2.70). Se o prego na
colheita for apenas US$2.20 por
bushet o valor da indenizacdo do
IP sera US$39.00(US$210.60 -
120x0.65xUS$2.20). O valor do
premium & calculado com base
em um modelo de céiculo atuarial
que mede a covariancia de produ-
tividade e precos assinalados na
apdlice. Para produtos em regides
onde existe o hedging natural
(relacéo inversa entre produtivida-
de e pregos) o valor do premium é
menor. Atuaimenie o premium &
subsidiado pelo USDA, e as com-
panhias de seguros, come serd
visto posteriomnente, fazem res-
seguros junto a FCIC. O programa
foi oferecido experimentalimente
em 1996, para milho, algodéo,
trigo da primavera em 29 conda-
dos, e para trigo de inverno em 18
condados. Para a safra de 1997
foi aprovada a inclusfio da soja(56
condados) e sorgo{ 24 condados),
Como a varidncia da renda é
sempre menor que a varancia da
produtividade, o premium do IP
tende a ser menor que o do segu-
ro agricola tradicional.

O Crop Revenue Covera-
ge (CRC) foi desenvolvido pela
Redland Insurance Company e
oferecido como programa ‘piloto”
em 1996 para mitho e soja nos
estados de lowa e Nebraska. Para
1997, foi expandido para algodéo,
sorgo e trigo e para outros esta-
dos. A principal diferenca com
relacio ao seguro anterior é que o
CRC, além de segurar a renda na
época da cotheita, quando 0s pre-
¢os ou produtividade caem, permi-
te reajustes na renda garantida
quando 08 precos aumentam no
mercado. Ou seja, a renda garan-
tida pelo CRC ¢ igual & produtivi-

dade histérica média, multiplicada
pelo nivel de cobertura escolhido,
e pela projegio de pre¢os mais
elevada do inicio da estacdo ou
pelo que vigorar na colheita. Des-
sa forma o CRC permite um ajus-
tamento no prego projetado( ©
preco de indenizagio é 95% do
maior entre os dois pregos).
Exemplificando; se 0 produtor
acima colher 60 busheils e o pre¢o
na cotheita atingir US$2.90, a ren-
da garantida serd
120x0.65xUS$2.90x0.95=US$214.
89, e a indenizaclo serd
US$H49.89(USS 214,89
US$2.90x.95x60). Se o prego da
colheita for menor que o prego
projetado(US$2.70), por exemplo
US$2.10,e o produto alcancar a
produtividade de 60 bushels, a
renda garantida sera
120x0.65xUS$2.90x0.95=US$214.
89,e a indenizagic US$95.19 por
acre(214.80-80xUS$2.10x0.95).
Dessa forma, se um agricultor ti-
ver vendido sua produgio por
meio de contratos antecipadoes, e
sofrer perdas na sua produtivida-
de, ele pode repor, sem prejuizo, a
quantidade necessaria para cum-
prir 0 contrato, mesmo que o pre-
¢o de mercado na colheita seja
superior ao projetado. O premium
do CRC &, em média, 60% maior
do que o do Income Protecti-
on(lP), e foi oferecido na safra de
1996, para a soja e milho nos es-
tados de lowa e Nebraska e para o
trigo de invemo em seis estados.
Para este ano(1987)serd estendi-
do para algoddo e para o sorgo
em algumas regides selecionadas
e para o milho e soja, cobrird pra-
ticamente todo o temitdrio nacio-
nal,

O Revenue Assurance(RA)
garante apenas renda, sem ajus-
tamentos nos precos, tomando-o
similar ao IP. Foi desenvolvido
pelo lowa Farm Bureau, e estard
disponivel a partir dessa safra aos
produtores de milho e soja de
lowa. A diferenca é que 0 RA
embute um sistema de descontos
no premium cujo nivel depende da
estrutura produtiva da fazenda.
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Sob o RA, os pregos projetados
s80 ajustados ac nive! de conda-
do, e o premium varia de acordo
com o método escolhido para
identificar a unidade de producao.
Em contraste com o IP, que permi-
te somente a cobertura de toda
unidade produtiva(toda a area
plantada com um produto em um
condado € agrupada em um lote),
o RA permite a divisdo opcional
da area. Assim, se o produtor esta
preocupado apenas com o agre-
gado e quer pagar o menor pre-
mium possivel, ele pode escolher
area de milho e soja como um
todo. Se, por outro lado, ¢ mesmo
estd preocupado em reduzir ao
maxime as perdas, ele pode sub-
dividir a unidade e pagar um adi-
cional de premium. Essa subdivi-
sdo logicamente permite melho-
res condigbes para ele administrar
seu proprio risco.

4-O Sistema de Resseguros

Em todas as opghes de
seguro apresentadas, o0 resseguro
€ feito pela Federal Crop Insuran-
ce Corporation(FCIC) uma agén-
cia independente do governo fede-
ral, ligada & estrutura do USDA.
Existem trés fundos de ressegu-
ros, dentro do Standard Reinsu-
rance Agreement(SRA), que s3o
o5 seguintes: a) risco assinalado;
b} desenvolvimento e ¢) comerci-
al.

Esses fundos diferem em
termos do valor dos premiuns e
das indenizagbes pagas pelas
companhias de seguros e pela
FCIC. As companhias destinam as
apdlices para 0s dois primeiros
fundos, e as nido designadas véo
para o fundo comercial. A aloca-
¢Ao de apdlices para o fundo de
risco especificado & limitada a
uma percentagem do volume de
negbcios de uma companhia em
cada estado. Cada companhia
deve também reter no minimo
35% do premium e obrigacbes
relacionadas no total liquido de
negdcios, ou 22.5% do premium e

obrigagbes, se mais de 50% de
seus contratos estdo no fundo de
risco assinalado.

Dentro de cada fundo de
resseguros, o compartithamento
do risco entre a companhia e a
FCIC é feito de componentes
Propor¢ionais e nao proporcionais.
Qs proporcionais referem-se a
parte dos premiums e obrigacbes
relacionadas retidos pela compa-
nhia, € a parte cedida 4 agéncia
do USDA. Esse sistema também
é chamado quota-parte. Os néio
proporcionais referem-se¢ as so-
bras (depois de realizada a divisfo
proporcional) dos ganhos ou per-
das das subscrigio das apdlices, e
depende da proporgcao designada
de perda (loss ratios) para um
fundo em um estado. S0 também
conhecidos como protecio para
parar perdas (stop-ioss protection).

Sob o compartilhamento
ndo proporcional de risco, a FCIC
paga uma parle crescente das
perdas, em um fundo e estado, a
medida que a quantidade de per-
das aumenta.

O papel de cada fundo no
compariithamento proporcional do
risco € o seguinte;

a) Fundo de Risco Assi-
nalado - Para as apélices desse
fundo, a FCIC assume 80% das
obrigagdes em troca de 80% do
premium relacionado; a compa-
nhia de seguros retém 20%. Ou
seja, a companhia assume 20% do
risco e a FCIC assume 80%. O
volume de negbocios que uma
companhia pode colocar no fundo
varia de estado para estado, e é
especificado no contrato de resse-
guro. A participacio ¢ maior nos
estados com maior risco - 75% no
Texas, Sudeste e Montana, e a
menor 20% no cintur&o do milho e
na Nova Inglaterra. As companhi-
as de seguros precisam designar
0s contratos para o fundo, até 30
dias apts o dia de enceramento
das vendas das apllices. Se a
companhia excede seu limite no
volume de negdcios, a FCIC
transfere-os para o fundo de des-
envolvimento. Se uma companhia

falha em reter as percentagens
minimas exigidas do valor total
dos premiums e oiutras obriga-
¢les, as apdlices derivadas do
fundo, em todos os estados serdo
aumentadas em uma base pro-
rata de 20% até alcancar o limite
de retengsio exigido.

b} Fundo de Desenvol-
vimento - as apGlices podem ser
designadas para o fundo de des-
envolvimento por produto ou por
condado, mas n&o para ambos
dentro de um mesmo estado. Se
as designacdes forem por conda-
do, tados os contratos elegiveis
para todos og produtos naquele
condado ser@o incluides. Se as
designagdes forem por produto,
todos os contratos daquele produ-
to no estado serdo incluidos. Es-
sas designacbes precisam ser
parte do plano operacional de
resseqguros, para cada exercicio (1
de julho a 30 de junho). A compa-
nhia de seguros precisa reter 35%
ou mais(incrementos de 5%) do
volume liquido dos premiums ¢ as
obrigacbes relacionadas, nos con-
tratos do fundo em cada estado. A
FCIC assume as obrigaghes por
perdas liquidas nfo retidas pela
companhia, em troca de uma per-
centagem igual no valor dos pre-
miums. Ou seja se uma compa-
nhia retém 35% dos premiums e
obrigagbes, a FCIC assume 65%
dos mesmos.

¢} Funde Comercial -
Qualquer apdlice que néo for de-
signada para os dois fundos des-
critos acima sera incluida no fundo
comercial. Denfro desse fundo a
companhia de seguros precisa
reter no minimo 50% do valor li-
quido dos premiums e obrigacles
relacionadas dentro de cada esta-
do. A companhia pode reter uma
percentagem maior, com incre-
mentos de 5%. A FCIC assume
as obrigagdes por perdas liquidas,
n&o retidas pela companhia em
troca de uma percentagem igual
nos premiums.

No tocante ao sistema de
compartithamento de risco néio
proporcional, esse se aplica, como
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foi dito, o resultado final em ter-
mos de perdas liquidas registra-
das no livro de contabilidade den-
tro de cada estado da seguinte
forma: a) para perdas que excede-
rem 100% mas que sejam menos
que 160% do valor liquido da
carteira de premiums a compa-
nhia paga 30% de suas perdas
liquidas no fundo comercial, 14%
no fundo de desenvolvimento e
5% no fundo de risco assinalado.
A FCIC paga o saldo. Para perdas
que se situarem entre 160% e
220% a companhia paga 25% de

suas perdas liquidas no fundo co-
mercial, 10% no fundo de desen-
volvimento e 3% no fundo de risco
assinalado. Para as perdas que se
situarem entre 220% e 500% as
percentagens sdo 15%,7% e 2%.
A FCIC paga as perdas acima de
500%.

Se as perdas registradas
forem menores que 0s pre-
miums,havera um ganho subscrito
e aplica-se 0 sistema de ressegu-
r0s nao proporcional da seguinte
forma: a) para perdas que excede-
rem 65% mas que sejam menos
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