Fruticultura: Possibilidades de Expansao

e Entraves no Comércio Internacional

Mariano Cesar Marques™
Jorge Madeira Nogueira®

1 — Aspectos Tedricos

importancia do comércio inter-
nacional ndo reside apenas na
absorc¢do da produgdo domésti-
ca excedente, mas no fato de ser a gran-
de referéncia de precos e qualidade dos
produtos em geral e das mercadorias de
origem agropecuaria em particular. Se-
gundo Schuh e Branddo (1992), “o de-
sempenho do balanga comercial agrico-
la é importante, dado que é uma medi-
da da contribuicdo da agricultura ao cres-
cimento econdmico através do forneci-
mento de divisas”®
As teorias tradicionais de comér-
cio internacional consideram-no essen-
cialmente como um processo mediante
o qual os paises se beneficiam de suas
diferengas. Como as nagdes diferem
quanto ao clima, cultura, habilidades, re-
cursos etc., cada uma terd uma vanta-
gem comparativa na producgio de bens
para os quais esteja mais adequada. Tal
teoria nos leva a esperar que o comércio
possa estar dominado por intercambios
que reflitam o vigor particular das eco-
nomias dos paises. Assim, os paises ten-
deriam a se especializar na produgdo de
um conjunto limitado (em relagio ao que
poderia produzir) de mercadorias; o co-
mércio internacional seria tanto a causa
como a conseqiiéncia dessa especializa-
¢do. Deve ser levado em consideragdo
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que a economia mundial é um siste-
ma —uma trama complexa de relacio-
namentos — ¢ ndo uma simples cor-
rente de efeitos unilaterais.

Continua sendo verdadeiro que
as caracteristicas subjacentes das na-
¢oes configuram o padrdo do comér-
cio internacional. Esta seria uma apli-
cacdo do Teorema de Heckscher-
Ohlin: um pais tendera a se especi-
alizar na produgdo e exportagdo da-
quelas mercadorias que utilizam mais
intensamente, para sua producado, o
fator mais abundante no pais. Assim,
os paises dotados de forga de trabalho
mais qualificada tendem a exportar
bens que requeiram uma produgao in-
tensiva em habilidades, enquanto
aqueles que tém terras agricultaveis
em abundancia tendem a exportar pro-
dutos agricolas. Porém, observe-se
que uma por¢do do comércio interna-
cional ndo se caracteriza necessaria-
mente por isto, ou seja, ndo pode ser
atribuido a vantagens latentes dos pa-
ises que exportam determinados bens.
Ao contrario, o comércio parece re-
fletir conveniéncias arbitrarias ou tem-
porais, derivadas das economias de
escala ou de avancos tecnoldgicos.

Tem-se, entdo, uma moldura para
a competigdo entre os paises por mer-

cados. Note-se que a competigdo inter-
nacional ndo piora os paises. Forcas de
equilibrio tendem a assegurar que qual-
quer pais permanega capaz de vender
uma série de produtos nos mercados
mundiais e possa equilibrar sua balanga
comercial no médio e longo prazos,
mesmo que sua produtividade,
tecnologia e qualidade dos produtos se-
jam inferiores em relag@o as outras na-
¢oes. E, o que é mais importante, mes-
mo paises com produtividade inferior a
dos parceiros comerciais costumam me-
lhorar, e ndo piorar, com o comércio in-
ternacional.

Isso ndo significa que a competi-
¢do externa sempre aumente a renda in-
terna; pode existir casos em que se su-
ceda o contrario, através dos efeitos dos
termos de troca. Isso porque, em mer-
cados exportadores, a competicdo exter-
na pode for¢ar um declinio nos precos
dos produtos domésticos em relago aos
de outras nagdes. Esse declinio costu-
ma ocorrer devido a uma desvaloriza-
¢do da moeda nacional, o que torna mais
barato o produto do pais em divisas in-
ternacionais ( como, por exemplo, o
dolar norte-americano), reduzindo a ren-
da interna.

2 — Posicao Ortodoxa em Relacao ao
Comércio Internacional

Este posicionamento defende que
os padrdes do comércio e do investimen-
to se determinam pela vantagem com-
parativa e que os mercados livres cons-
tituem o melhor procedimento para a
exploragdo da vantagem comparativa.
Desta forma, a melhor politica gover-
namental seria a ndo-intervengao. Essa
idéia comegou com Adam Smith.

Melhor explicando: a competicdo
entre os produtores privados promove
o uso eficiente dos recursos. Segundo a
teoria do equilibrio geral, “um equili-
brio ¢ um conjunto de precos pelos quais a
quantidade demandada se torna igual a
quantidade ofertada em cada um dos mer-
cados®”. Nesta teoria também se ob-
serva que “a alocagdo de mercadorias

(3) Schuh, G. e Brandao, - The Theory, Empirical Evidence, and Debates on Agricultural Development Issues in Latin America: a Selective Survey - Minneapolis,
University Minnesota Press, 1992 - pp 746 - tradugao nossa.
(4) Pindyck,, R e Rubinfeld, D. - Microeconomia - Makron Books - 1994 - pg 767
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em um equilibrio competitivo ¢
eficiente®”. O primeiro teorema da eco-
nomia do bem-estar diz o seguinte: “ se
todos negociarem no mercado, ¢ todas
as trocas mutuamente vantajosas forem
realizadas, a alocagdo de mercadorias re-
sultante sera economicamente eficien-
te©®”. Ou seja, a concorréncia perfeita é
eficiente. Poder-se-ia dizer que os mer-
cados privados sao o melhor que pode
haver para promover a eficiéncia e uma
intervencdo governamental s6 poderia
reduzi-la. Além disso, o segundo
teorema da teoria do bem-estar (se as
preferéncias individuais forem conve-
xas, cada alocagdo eficiente — cada um
dos pontos da curva de contrato — re-
presenta um equilibrio competitivo para
algum tipo de alocagdo inicial das mer-
cadorias” e os enunciados de politica
econdmica correspondentes afirmam
que todo o objetivo de redistribuigdo de
renda pode ser melhor alcancado dei-
xando que os mercados privados fagam
a tarefa de impor a eficiéncia.

Claro esta que por tras destas su-
posigdes demonstraveis encontram-se
varias condi¢des importantes, tais como
a auséncia de externalidades e de bens
publicos, a livre disponibilidade das in-
formagoes relevantes e a presenga de
mercados para todos os bens e servigos.
Mas, como sugere a formulagdo do pri-
meiro teorema do bem-estar, a condi-
¢do fundamental é que todos os merca-
dos sejam perfeitamente competitivos.
A concorréncia perfeita significa que as
empresas individuais consideram que
nao tem nenhuma influéncia sobre o pre-
¢o que prevalece no mercado. Cada em-
presa toma os pregos como dados de
uma forma exogena pelo mercado e cré
que pode vender tudo o que quiser ao
preco vigente. Além disso, a livre entrada
e saida das industrias assegura que as
empresas ganhardo o justo necessario
para cobrir os seus custos. O problema
da concorréncia perfeita ¢ que omite
ou descarta muitos aspectos do mundo
real que sdo importantes ao se conside-
rar a politica comercial. Observe-se que,
apesar da vantagens do livre comércio,

(5) Op. Cit. Pp 769
(6) Op. Cit. Pp 769
(7) Op. Cit. Pp 769

0 protecionismo € uma pratica comum
nas relagdes econOmicas internacionais,
COMmoO se Vera a seguir.

As principais praticas protecionis-
tas sdo: proibi¢ao da importagdo do pro-
duto; criagdo de impostos sobre as im-
portacdes; manutengao da relagdo cam-
bial subvalorizada ou a criagdo de taxas
de cambio diferenciadas; cria¢do de co-
tas que determinem a quantidade maxi-
ma importada.

Voltando ao primeiro teorema da
economia do bem-estar. Se nao se da
quaisquer das condi¢des, os mercados
deixam de ser eficientes. Esta ¢ uma si-
tuacdo chamada de “falha de mercado”.
Um tipo particular de falha de mercado
seria a concorréncia imperfeita. Espe-
cificamente, ha um mercado internaci-
onal para algum bem ou conjunto de
bens relacionados de modo estreito, mas
ha no mercado um numero mais ou
menos pequeno de empresas ( ou pai-
ses ). Em conseqiiéncia, é possivel que
estes ganhem beneficios maiores do que
o rendimento ganho em industrias per-
feitamente competitivas. A politica co-
mercial surge entdo como um esforgo
nacional para obter a maior por¢ao pos-
sivel desses beneficios internacionais.

3 — Politica Comercial

Conforme observado por Mar-
ques® ““ O conceito de politica comer-
cial ¢ altamente abrangente; compreen-
de as formas de intervengdes governa-
mentais que, direta ou indiretamente, re-
flitam-se nas variaveis ligadas as tran-
sagdes econdmicas com o resto do mun-
do, provocando quer a contengdo de dis-
péndios em divisas estrangeiras, ou o seu
controle, quer a expansdo das receitas
no intercambio externo do pais. Assim,
a politica comercial transcende as poli-
ticas cambial e tarifaria, envolvendo a
propria politica de desenvolvimento
econdmico do pais, o que implica en-
volver a politica agricola”. Note-se que
o termo pode abarcar mais do que se
supde a primeira vista.

Atualmente tem-se procurado de-

senvolver este mesmo conceito abran-
gendo uma forma estratégica. Krugman
e Obstfeld notam que ““ As politicas co-
merciais estratégicas sdo politicas que
tentam melhorar o desempenho econé-
mico por meio do estimulo a exporta-
¢oes especificas ou desestimulando im-
portacdes especificas. Os defensores das
politicas comerciais estratégicas
freqlientemente apoiam seus argumen-
tos em favor da intervengdo na opinido
de que as nagdes estdo envolvidas em
uma competitiva luta de ganhar ou per-
der pelos mercados mundiais (...). Uma
avaliacdo dos efeitos dessas politicas
ndo ¢ facil. Observar as participagdes de
mercado ou o crescimento da industria
ndo ¢ suficiente. Em vez disso, dever
ser feita uma analise de custo-benefi-
cio®”

Quando o Governo apoia um setor
na competi¢do externa, na realidade esta
desviando recursos que poderiam ir para
outros setores. Assim, um problema que
surge ¢ quanto a identificacdo dos
setores que deveriam receber promogao
ou a forma e nivel apropriados de
promocgao. Além disso, os beneficios de
uma politica comercial estratégica,
ainda que bem sucedida, tendem a ser
modestos.

Argumenta-se que uma politica
comercial bem sucedida tende a
aumentar o nimero de pessoas
empregadas. Considere-se que o nivel
de emprego ¢ uma questdo
macroecondmica, dependendo, a curto
prazo, da demanda agregada e, a longo
prazo, da taxa natural de desemprego,
sendo que as politicas cambial ou
tarifaria podem ter pouco efeito liquido.

Assim, a politica comercial ¢ um
ponto a ser debatido em termos de seu
impacto sobre a eficiéncia
microecondmica, com as firmas se
ajustando em fun¢do de uma maior
exposicdo a uma competi¢do
internacional. A prioridade seria uma
agenda que ajude a aumentar a
produtividade e a competitividade da
economia. Ndo seria pois, por exemplo,
o regime cambial em si que garantiria o

(8) Marques, M. - Evolugio e Perspectivas da Politica Comercial Agricola Brasileira - Revista de Politica Agricola - Ano III - N 4 - pp 8/10 - out/dez 1994.
(9) Krugman, P. e Obsfeld, M. - Economia Internacional Teoria e Pratica - Makron Books - 1999 - pg 301
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crescimento e sim, reformas que
aumentem a produtividade dos setores,
quer eles estejam ou ndo engajados no
esforco exportador. As diferencas de
produtividade desempenham um papel
importante no comércio internacional;
as vantagens comparativas sdo quem
dita as regras desta competitividade.

4 — Politicas de Competitividade, a
Organizacio Mundial do
Comércio
e o Sistema Geral de Preferéncias

Politicas de competitividade e
liberalizagdo de comércio sdo, em geral,
complementares e se reforgam
mutuamente. Pela reducdo de barreiras
tarifarias e ndo-tarifarias, sdo criadas
novas oportunidades de comércio e a
competitividade internacional ¢
estimulada. Isto, por sua vez, induz
investimentos, inovagdes tecnologicas e,
a longo prazo, crescimento econdmico.
Além disso, contribui para diminuir
precos e custos de insumos, o que pode
aumentar tanto a renda do produtor
como o bem-estar do consumidor.

Assim, haveria eficiéncia
alocativa (os recursos econdmicos
tenderiam a ir aonde tivessem um maior
valor a eles agregado) e produtiva (um
dado nivel de produg@o seria conseguido
a um menor custo). Outro fator a ser
considerado seria a eficiéncia dindmica,
que esta associada ao processo de
descoberta de tecnologias melhores,
além de processos e produtos que iriam
de encontro as mudangas de gosto do
consumidor a sua incorporacéo eficiente
no sistema econdmico.

Em termos reais, as relagdes
econdmicas internacionais tém alguns
problemas, a saber: assimetrias de
informacdo, imperfei¢des de mercado e
incertezas'?, falta de transparéncia e a
existéncia de pressdes, como as
protecionistas, para coibir ou mesmo
proibir a presenca de produtos
importados em determinado mercado.
Tudo isso eleva os custos para se operar
nos mercados internacionais e introduz

o chamado “custo de transa¢do™V que
e seriam ““os custos de medir o valor dos
atributos daquilo que se esta
comercializando e os custos de proteger
direitos e fazer valer acordos™?,

Pode-se afirmar que o comércio
internacional de produtos agricolas sem-
pre foi de um modo geral pesadamente
subsidiado pelos Estados Unidos e a
Unido Européia, o que serviu nao so para
deprimir as cotagdes dos principais pro-
dutos transacionados (como trigo, leite
e carnes, por exemplo), como também
para expulsar os paises em desenvolvi-
mento de terceiros mercados ( € o caso
do frango brasileiro no Oriente Médio,
que foi deslocado pelo frango oriundo
da Unido Européia). Some-se as restri-
¢oes para participar dos mercados inter-
nos tanto dos Estados Unidos, como da
Unido Européia e tem-se um quadro em
que os paises que nao podem dar o mes-
mo suporte ao seu setor agropecuario
sdo seriamente prejudicados no comér-
cio internacional.

Dai entram em cena os acordos
bilaterais ou multilaterais de comércio,
que ndo so contribuem para uma aber-
tura comercial, como também reduzem
os custos de transagdo das relagdes eco-
ndmicas internacionais, dado que pro-
véem um conjunto de regras aplicaveis
a seus membros as quais deveriam dar
estabilidade e estimular a transparéncia
através de obrigagdes especificas e as-
segurar o seu cumprimento. O sistema
multilateral de comércio representado
pela Organizagdo Mundial de Comér-
cio (OMC) ¢ o forum por exceléncia dos
acordos multilaterais.

quar as novas regras de Organi-
zagdo Mundial de Comércio (OMC).
Foram estabelecidas normas nas areas
de acesso a mercado (interno), subsidi-
0s as exportagdes, sustentacdo interna
do setor agropecuario e no que se refere
as medidas fitossanitarias.

Deve ser observado que, embora
a Rodada Uruguai tenha conseguido
avancar no que se refere ao setor
agropecuario, possibilitando acesso ain-

da que reduzido a mercados até entdo
isolados, as restri¢gdes a importagao, quer
seja na forma de cotas, proibi¢des quan-
do do periodo de safra ou através da
imposi¢ao de altas tarifas alfandegari-
as, ainda tem um papel preponderante
na maioria dos paises desenvolvidos,
que sdo o mercado por exceléncia das
exportacdes de paises que estdo em de-
senvolvimento e que tém excedentes
agropecuarios exportaveis e competiti-
VOs.

O principio basico da Organiza-
¢do Mundial de Comércio (OMC) € o
da ndo-discriminagdo. As nagdes que
pertencem a OMC aceitam a clausula
da nagdo mais favorecida. Isso signifi-
ca que a nag@o concorda em nao conce-
der melhor tratamento tarifario a nenhu-
ma nagdo em particular do que o conce-
dido a todas as outras nagdes. Esta cla-
usula, em principio, afeta qualquer tra-
tamento preferencial entre as nagdes no
que concerne a sua politica tarifaria.

Uma excecdo a este principio € o
Sistema Geral de Preferéncias. Estas sdo
a redugdo total ou parcial da percepgio
do direito de alfandega de certas quan-
tidades de produtos provenientes dos
paises em desenvolvimento. E
nominado “Preferéncias” porque esses
produtos se beneficiam de vantagens
sobre os procedentes dos paises indus-
trializados. “Gerais” porque as preferén-
cias sdo concedidas a todos os paises em
desenvolvimento pela maioria dos pai-
ses industrializados.

Note-se que essas preferéncias
ndo sdo reciprocas, isto €, os paises que
se beneficiam das mesmas ndo estdo
obrigados a conceder reducdes tarifarias
equivalentes. Quando da sua criagdo
(1968), o seu objetivo foi aumentar a
receita obtida pelos paises em desenvol-
vimento com suas exportacdes, favore-
cer a sua industrializacao e acelerar seu
ritmo de desenvolvimento econdémico.

As caracteristicas principais do
SGP sdo as que se seguem:

As preferéncias sdo uma agao uni-
lateral, ndo negociadas com os pa-
ises beneficiarios e sdo objeto de

(10) Um exemplo de incerteza ¢ o desconhecimento das condigdes e legislagdes especificas de determinados mercados, como o fruticola, o que afeta o comércio e a

estabilidade das trocas.

(11) Ver Saez, S e Valdés.J - Chile Y su politica comercial lateral - Revista de la Cepal 67 - abril 1999 pp 81-93

(12) Op. Cit. Pp 84.
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uma concessao autonoma, no am-
bito de um acordo entre os paises
industrializados e entre estes ulti-
mos e os paises beneficiarios;

As preferéncias t€ém um carater
temporal;

O esquema de preferéncias contém
mecanismos de salvaguarda, de
maneira a se permitir aos paises
concessionarios conservar certo
controle sobre os intercdmbios que
as novas vantagens tarifarias pode-
riam gerar;

Por ultimo, o direito pode ser res-
tabelecido

Em razao dessas caracteristicas, as
preferéncias diferem entre os paises in-
dustrializados, ndo s6 no que tange as
vantagens, como também nos
beneficiarios destas vantagens tarifarias.
O que deve estar bem claro ¢ o carater
temporal e unilateral das preferéncias.
Entdo, o pais exportador ndo sabe até
quando iria gozar destas preferéncias,
sendo a ameagca da retirada um fato real
e previsto nas normas; ou seja, ndo da
para se contar com este esquema de for-
ma permanente.

5 — Caracteristicas Especificas do
Comércio Internacional de
Frutas Frescas

Este ¢ um produto de origem
agropecuaria e se comercializa estando
ainda fresco. Como se trata de um pro-
duto altamente perecivel, sdo necessa-
rios cuidados especiais a fim de assegu-
rar que a fruta chegue em bom estado
ao consumidor. Depois de colhida, a fru-
ta tem que ser selecionada, embalada,
fumigada, resfriada em cadmara a frio e
transportada através de diversos modos
até chegar aos pontos de venda ao con-
sumidor. A refrigeragao a frio ¢ funda-
mental pois, caso contrario, pode haver
deterioragdo no estado da fruta, o que
deprime o seu pre¢o ou mesmo impede
a comercializagao.

Entao, todo o processo de produ-

¢do, acondicionamento e distribui¢do da
fruta converte-se em uma continua ca-
deia onde todas as fases sucessivas de-
vem desenvolver-se de modo estrita-
mente planificado. Somente assim se
consegue que a fruta chegue ao merca-
do de destino no momento exato, nas
quantidades requeridas e conforme as
preferéncias de qualidade demandadas
pelo consumidor.

As grandes empresas exportado-
ras, ou cooperativas de produtores, ten-
dem a operar complexos integrados,
onde as atividades de selecdo, fumiga-
¢do refrigeracdo e controle de qualida-
de sdo efetuadas em cadeia. As exigén-
cias de escala podem ser especialmente
importantes na refrigeracdo e no trans-
porte para o consumidor final. E na fase
de comercializagdo no exterior que mais
pesam o acesso a conhecimentos e con-
tatos comerciais especificos. Seria o caso
do assim chamado “broker”. Este ndo
tem nenhum contato fisico com a fruta
nem com a documentagdo comercial e
seus servigos limitam-se a facilitar os
entendimentos entre os vendedores e os
compradores.

Uma vez que a fruta tenha chega-
do ao seu destino no exterior, ela é
descarregada e novamente colocada em
um armazém refrigerado. Nesta fase in-
tervém os recebedores. Estes ndo so se
encarregam da recepcdo e guarda fisica
da fruta, como também se ocupam de
todos os tramites da importagdo, além
de efetuarem inspegdes fisicas na mer-
cadoria. Depois as frutas sdo colocadas
a venda nos pontos de comercializagao.
O mais comum ¢é que a fruta seja
comercializada por consignacao, isto €,
contra o melhor prego que o recebedor
possa conseguir.

Assim, chega ao seu ponto final a
cadeia que existe neste caso entre o pro-
dutor e o consumidor. Observe-se que
esta havendo maior integragao vertical,
fazendo com que se assegurem ndo so
maiores margens de comercializacdo,
como também um controle mais com-
pleto em relagdo a todo o processo de
comercializacdo. A tendéncia a
integragao vertical tende a ser mais forte

entre os agentes de maior tamanho, ja
que estes contam com as economias de
escalas que devem haver em algumas
etapas. Assim, ndo constitui surpresa
que 0 mais importante setor nos princi-
pais paises importadores sejam as gran-
des cadeias de supermercados, confor-
me se pode observar na Tabela 1 a se-
guir, tirada de um relatério da OCDE"®

Deve ser levado em consideragao
que, ao contrario das assim chamadas
“commodities” agricolas, que tém o seu
prego estabelecido em Bolsas de Mer-
cadorias, como a de Chicago para a soja,
as frutas ndo t€m o seu preco fixado des-
ta forma, podendo haver muita variagdo
nao so6 de pais para pais, como nos dife-
rentes anos em que determinada fruta é
embarcada para um pais, o que pode
também depender da quantidade
embarcada.

Isso pode ser claramente observa-
do na Tabela 2, a seguir, onde estdo
listados os precos médios de exporta-
¢ao de magas, meldes e uvas para pai-
ses selecionados entre 1996 e 1998. Por
mais que se alegue que os tipos possam
ser diferentes dentro da mesma fruta,
como diferentes tipos de uvas de mesa
por exemplo, a variagdo é muito gran-
de. Notem-se as magas: em 1996, seu
preco médio de exportacdo para os Es-
tados Unidos foi de US$ 810,91 por to-
nelada e US$ 406,7 por tonelada em
1997, o que da um decréscimo de quase
50%.

Ha alguma regularidade nas ex-
portagdes rumo a Argentina e Uruguai.
Ja a Indonésia é outro exemplo de gran-
de variagdo, no que se refere as uvas.
Em relacdo aos meldes, vé-se variagdes
entre paises no mesmo ano e variagdes
em anos diferente para o0 mesmo pais.
Com estas constatagdes pode-se inferir
que o setor € sujeito a instabilidade.

Além disso, deve ser notado que,
quando determinado pais ou bloco im-
portador impde ou diminui cotas de im-
portagdo e/ou aumenta tarifas de impor-
tacdo, tende a deslocar paises exporta-
dores de um mercado para outro. Um
exemplo ¢ o caso da banana. Se os pai-
ses latino-americanos, como o Equador,
tiverem suas cotas de exportacdo para a
Unido Européia reduzidas, tenderdo a

(13) OECD, 1997 - Vertical Coordination in the fruit and vegetable sector: implications for existing marketing institutions and policy instrumets, 33 pg.
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deslocar a sua oferta para, no caso, a
Argentina e o Uruguai, que sdo com-
pradores tradicionais da banana oriun-
da do Brasil.

A regularidade de abastecimento
¢ uma exigéncia dos importadores, tanto

6 — A Balanca Comercial de Frutas
Frescas

peras (33,04%), magas (29,16%), uvas
(10,64%) e ameixas (10,03%). O pa-
norama ndo se diversificou muito em
1997, principalmente no que se refere
as importacdes. Chama a atengdo, pelo
lado das exportagdes, o aumento da par-
ticipag@o da maca ( 10,39%), do mamao

Nos anos de 1996, 1997 ¢ 1998,
0 pais exportou, respectivamente US$
105,2,US$ 108,8 e US$ 119,1 milhdes

Tahela 1: Canais de Comercializagio de Frutas Frescas (% das vendas)

Estabelecimento  [Alemanhal Espanha | Franga ltalia H. Unida {’apal.a (f6’69%)e d.a u."al(.4’39%)‘ As
Superhipermercados| 183 | B0 | 475 | G000 | 3ago | A oo princba fiem expor
Auto-zenico 2,1 6,0 35 n.d. h.d. man’gas.g , 8
hercadas 45,5 240 10,0 120 140 No ano de 1998, continuam sen-
Atacadistas .3 9.0 55 230 350 do as mesmas frutas as principais res-
Outros 1.8 10 b5 150 100 ponsaveis pela receita de exportagao, a
Fedes de Desconto n.d. n.d. 20 n.d. n.d. saber: goiabas e mangas ( 27,3%), me-
Fonte: OCDE 10es (23,78%), laranjas (12,05%), bana-

no que se refere a oferta, como a quali-
dade. Outro fator que varia muito entre
paises sdo as preferéncias do consumi-
dor, entre tipos da mesma fruta. Um
exemplo: o tipo de banana mais aceito
na Unido Européia ¢ a cavendish; as
mangas mais aceitas nos mercados in-
ternacionais so as coloridas etc.

A fruta estd sujeita a severas me-
didas fitossanitarias que os paises im-
portadores exigem. O motivo alegado é
evitar a introdugdo de pragas exoticas e
pestes em seu territdrio nacional, embo-
ra também possa atuar como uma barrei-
ra ndo-tarifaria, dependendo das exigén-
cias a serrem feitas. O cumprimento da
maioria dessas exigéncias, que variam de
um pais para outro, ¢ feito através da
selecdo, fumigacao e inspecdo da fruta.

e importou US$ 301,7 ,US$ 232,1 e US$
227,4 milhdes. Isso pode ser observado
nas Tabelas 3, 4 e 5 a seguir, o que faz
do pais um importador liquido de frutas
frescas. E interessante notar que, ao lon-
go do periodo, as exportacdes aumen-
taram, no periodo 96/97, em 3,35% e
9,52% no que se refere a 97/98. Ja as
importagdes tiveram um decréscimo,
neste periodo, respectivamente de
22,92% e 2%. Pode-se vislumbrar uma
tendéncia de equilibrio nesta balanga co-
mercial, ou mesmo de superavit.

Em 1996, meldes, goiabas mangas
e laranjas foram responsaveis por mais
de 70% da receita de exportagéo, sendo
as bananas e as uvas responsaveis por
cerca de 6%, seguidas do mamao papaia
(4,49%). Também neste ano, pode-se di-
zer que o pais importou basicamente

nas (9,76%), mamoes (7,94%), uvas
(4,89%) e magas ( 4,76%). E, embora
continuem sendo as peras (32,46%) e
as magcas (24,37%) os principais itens
de importagdo, chama a atengdo a parti-
cipagdo das uvas (12,63%).

Conclui-se, entfo, que a pauta,
tanto no que se refere as exportacdes,
como as importagdes, ndo é muito
diversificada. As principais frutas expor-
tadas sdo as bananas, as laranjas, as
magcas, as mangas, os meldes e as uvas;
importa-se principalmente magas, peras
euvas. Como podera ser visto mais adi-
ante, h4 espaco para diversificacdo de
pauta.

Um aspecto importante a ser ob-
servado é o mercado de destino, isto é,
para que paises se exporta. Estes dados
constam da tabela 6. Observa-se nesta
tabela que o destino da maior parte das

Tabela 2: Macés, meldes e uvas - precos médios de exportacéo para paises selecionados - 1996./94

{(US%/ ton)

Pais Macas Pais= rmelfes Pais Uvas

1996 =t Hida]y LIS%Aan LIS%tan
Estados Unidos 810 .81 |Argentina 470 21 |Argentina 1.2789 32
Huolanda 479 B9 |Uruguai BEA2 A2 |Uruguai 1.2 B3
Feino Unido 5290 46 |Estados Unidos 446 83 |Estados Unidos 1.400,00

1997 Holanda 205 58 |Holanda 1.450 93
Argentina 526,32 |Reino Unido 498,10 |Reino Unido 1.558 .71
Lruguai 417 84 |Portugal Fra 586 [Indonesia 599 53
ELLA, 406 70 1997 1997
Huolanda 542 95 |Argentina A28 13 |Argentina 1.147F 31
Partugal 544 70 |Uruguai 571,70 |Uruguai 1.061 63
R. Unido 531,10 |Estados Unidos A04 53 [Indonesia 1.638 .81
Indonesia S04 90 |Holanda 445 15 |Holanda 1.333.,40
Tailadndia 481 76 |Reino Unido 443 7F |Reino Unido 1.621 58

1998 1998 1995
Argentina 451 53 |Argentina 423 535 |Argentina 1.137F 49
Holanda 495 A4 |Uruguai 556 BE |Uruguai 117643
R. Unido 5898 36 |Holanda 424 71 |Holanda 1.441 BB

Feina Unido 433,05 |Feino Unido 1.896 .70

Fonte: Secretaria de Comercio Exterior - Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio
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Tabela 3: BALANCA COMERCIAL DE FRUTAS FRESCAS

EXPORTACAD IMPORTACAD

1996 US§milhiies  |Ton US§aon | USEmilhdes  |Ton US$iton
Descrigdo “alor  |Part. % [CQuant. FPreco  [Walor  [Part. % |Cuant.  |Preco
Cocog Frescos 012 0.11% 21549 543 4 0,10 0,03% 4196 2413
Bananas Frescas ou Secas 6,23 592%| 29.9567 207 9 0,04 0,01% O] 9750
Tamaras Secas - 0,00% - - - 0,00% oo -
Figos Frescos 1,74 1655% GE24 | 26268 0,00 0,00% 05 32125
Abacaxis Frescos ou Secos 4,05 3,85%| 115424 3509 0,04 0,01% 17 6| 25506
Abacates Frescos ou Secos 0,25 0,23% 371 A 6601 0,01 0,00% 332 2275
Goiabas, Mangas e Mangostdes, Frescos ou Secos 28095 | 7A1%| 243356 1.189.7 1,01 0,00% 20| 48550
Laranjas Frescas ou Secas 2041 | 1939%( 99.223 4 2057 0,43 014%| 20158 21049
Tangerinas, Mandarinas, Satsumas, Etc. Frescos 268 255%| 7.A992 3533 1,01 034%| 24069 4194
Limdes e Limas, Frescos ou Secos 0,76 0,72%| 1.42445 5301 0,19 006E%| 10162 188,38
FPorelos (" Grapefruit”) Frescos ou Secos - 0,00% - - 0,11 0,04% 02 3542
Cutros Citricos Frescos ou Secos 0,02 0,02% 18212118 0,01 0,00% 35| 1.607 .2
llvas Frescas 5,30 598%| 45163 1.3941 | 3204 | 10B4%| 35858372 8922
Melancias Frescas 1.25 119%| 76204 164 .2 0,06 0,02% B30 4 fatufla]
Meldes Frescos 2633 | 2406%( 50.7198 4959 3 0,02 0,01% 148 1.169 5
hambes (Papaias) Frescos 4,72 4 49%|) 5.H933 8297 - 0,00% oo -
MWagas Frescas 1,79 170%| 3308k 8402 | &7.80 | 29,16%([158625,2) 5535
FPeras Frescas - 0,00% - - 9945 | 3304% (1700864 6849
Marmelos Frescos 0,00% 013 0,04% I|EE FRT
Damascos Frescos 0,00% 0,35 012% 2554 1.382.4
Cerejas Frescas - 0,00% - - 6,55 217% 22343 2.9301
Fessegos Frescos 0,00 0,00% 14 B123 | 10,21 3.29% 114999 8881
"Brugnons” e Mectarinas, Frescos 0,00 0,00% 77 27| 10,44 347 ME77 2| 8791
Armeixas e Abrunhos, Frescos 0,00 0,00% 04 0205 30,20 | 1003%( 304994 9902
hWorangos Frescos 0,34 0,32% 1810 | 1.8681 047 0,16% 256718395
Framboesas, Amoras e Amoras-Framboesas, Frescos 0,15 0,15% 2068 | 74328 0,05 0,02% 79l 87526
Groselhas Frescas, Inclusive o "Cassis” - 0,00% - - 0,00 0,00% 05| 46651
Cluivis "Kiwi", Frescosg 0,01 0,01% 15,1 4936 21,16 F03%| 272852 7751
Dutras Frutas Frescas 0,15 0,14% 08,1 | 1.379.2 017 0,06% 1345 1.2326
Total de Frutas Frescas 106,24 | 100 ,00% 301,07 | 100,00%

Fonte: Secretatia de Comércio Exterior - Ministério do Desenvolvitnento, Inddstria e Comércio

frutas brasileiras ¢ a Unido Européia,
com uma média de participacdo de 70%
do total exportado pelo Brasil no perio-
do. Neste bloco, respectivamente
Holanda e Reino Unido sdo os princi-
pais mercados. O MERCOSUL - basi-
camente a Argentina e o Uruguai — tem
uma participacdo crescente, o que pode
indicar uma possivel expansdo de mer-
cados. Ha uma diminui¢do de embar-
ques rumo aos Estados Unidos e um au-
mento rumo ao Canada. Pode haver
mercado potencial no Oriente Médio,
notadamente os Emirados Arabes Uni-
dos e a Arabia Saudita que sdo consu-
midores de citricos brasileiros.

Nota-se por esta tabela uma con-
centragao de destino na Unido Européia
e, dentro deste bloco, as exportacdes
destinam-se principalmente a Holanda e
ao Reino Unido que foram responsaveis
por, 62,02%, 53,30% e 52,82% das recei-

tas de exportacdo no periodo.

Assim, tem-se pauta de exporta-
¢oes e destino das mesmas ndo diversi-
ficado.

Outro fator a ser levado em con-
sideragdo ¢ a sazonalidade das exporta-
¢des. Como o principal destino sdo os
paises do Hemisfério Norte, deve ser
notado que, neste Hemisfério, ha uma
concentragdo no comércio de frutas
intrapaises no periodo de maio a outu-
bro, como conseqiiéncia das limitagdes
climaticas. Assim, o periodo de concen-
tragdo de embarques saidos do Brasil
deveria ser de novembro a abril.

Na Tabela 7 esta listada a
sazonalidade média dos embarques de
frutas. As bananas tém seus embarques
relativamente bem distribuidos ao lon-
go do ano. J4 as goiabas e mangas seus
embarques concentram-se entre outu-
bro e janeiro. De julho a outubro estdo

os embarques de laranjas, sendo que os
de magas ocorrem nos meses de feve-
reiro a abril. Excetuando-se o més de
julho, em que ha relativamente poucos
embarques, 0 mamao tem distribuidas
suas exportagdes ao longo do ano. Os
meldes concentram seus embarques en-
tre outubro e fevereiro e as uvas t€ém os
seus embarques divididos em duas épo-
cas: maio e junho e de outubro a dezem-
bro.

O que poderia explicar esta apa-
rente discrepancia em relagdo ao melhor
periodo de exportagdo esta nas Tabelas
8, 9,10, 11 12 e 13, a seguir, onde se
listam os paises de destino dessas fru-
tas.

Assim, na Tabela 8 tem-se os pa-
ises de destino de bananas e mac¢as. Com
relacdo as bananas, observa-se que a
maior parte do que foi embarcado diri-
giu-se aos paises do MERCOSUL o que
explica a distribui¢do dos embarques da
Tabela 7. Ja as magas tiveram seus em
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Tabela d : BALANCA COMERCIAL DE FRUTAS FRESCAS

EXPORTACAD IMPORTACAD

1997 US§milhdes  [Ton US$ton US§milhdes  [Ton US$ton
Descrigio “Walor Part. % |Quant. Prego “alor Part. % |Quant. Prego
Cocos Frescos 005 | o007% 725 | 1.094 1 039 | 017% 3317 | 1.190,1
Bananas Frescas ou Secas 8,38 7.71%| 40061 5 2049 2 0,00 0,00% 05 1.249 0
Tarmaras Secas - 0 ,00% - - - 0 ,00% - -
Figos Frescos 1,60 1.47% 792 | 23542 0,00 0,00% 1.0 2.3660
Ahacaxis Frescos ou Secos 394 3 E2%| 12,9560 3040 0,14 0, 05% 51,0 26640
Ahacates Frescos ou Secos 0,16 0,15% 253 2 G218 0,00 0,00% 55 2317
Goiabas, Mangas e Mangostées, Frescos ou Secos 20,18 18 55% | 23.369 7 8E2 B 0,00 0,00% 130 168 .3
Laranjas Frescas ou Secas 2309 | 2123%| 91.6617 2519 0,46 0,20% 1.394 2 331.7
Tangerinas, Mandarinas, Satsumas, Ete. Frescos 4 B9 431%| 93254 5032 1,39 0 B0% 27711 5023
Limides e Limas, Frescos ou Secos 091 0,54% 1.511 8 G010 0,16 0,07 % 11262 140 5
Pomelos ("Grapefruit™) Frescos ou Secos 0,10 0 ,09% 3091 326 2 0,14 0 ,06% 2111 B5E 3
Outros Citricos Frescos ou Secos 0,02 0,02% g0 24726 0,00 0,00% 145 7383
Uvas Frescas 478 439%| 37049 ] 1.2802 2585 | 11.14%] 231380 1.117 3
Melancias Frescas 0,74 0F8%| 58119 127 2 0,01 0,00% 892 G4 5
heldes Fregscos 2091 | 1923%| 457295 457 3 0,05 0,02% B34 7341
Mamides (Fapaias) Frescos 7 .20 B E9%| 7.86806 924 8 - 0 ,00% - -
Magas Frescas 11,30 | 1039%| 20,7251 5451 5568 | 2400%| 116.651.2 477 3
Feras Frescas 0,01 0,01% 95 582,2 88,52 | 38.14%| 1564095 5659
Marmelos Frescos - 0,00% - - 0,03 0,01% 95 5 314 8
Damascos Frescos - 0 ,00% - - 037 0,16% 2113 1.742 2
Cerejas Frescas - 0,00% - - 3658 1.59% 95858 .5 3.722.1
Pessegos Frescos 0,00 0 ,00% a0 5111 7 A2 3, 20% 5109 65 9150
"Brugnons" e Mectarinas, Frescos 0,00 0,00% 0,0 ] 1.0000 8,33 359 % 91457 9110
Ameixas e Abrunhos, Frescos 0,00 0 ,00% a0 5333 2322 1001%| 232997 005 7
Morangos Frescos 0,18 0,17% 922 | 20054 0,42 0,18% 1938 21690
Framboesas, Amoras e Amoras-Framboesas, Fresco 027 0,25% 1146 | 22899 0,04 0,02% a2 51195
Groselhas Frescas, Inclusive o "Cassis” - 0,00% - - 0,01 0,00% 07 | 10,203 8
Quivis "Kiwi", Frescos 0,00 0,00% 01| 24917 13,91 5,00%| 17.6795 7871
Outras Frutas Frescas 0,15 0,13% 1084 | 1.35807 1,82 0,79% 23083 7899
Total de Frutas Frescas 108,77 | 100 00% 232 058 | 100,00%
Fonte: Secretaria de Comércio Exterior - Ministério do Desernvolvimmento, Inddstria e Comércio

Tabela5: BALANCA COMERCIAL DE FRUTAS FRESCAS
EXPORTACAD IMPORTAZAD
1998 US§milhées  |Tan USHtan US§milhdes  |Tan LIS%/tan

Descricdo “alar Part. % [Quant. [Preco “alar Part. % [Quant. Precgo
Cocos Frescos 0,09 0,07 % 154 9 fatal S| - 0,00%
Bananas Frascas ou Secas 11,63 9 76% | E3555 4 169 B 0,05 0,02% 36,0 1.2700
Tdmaras Secas - 0.,00% (Y] - - 0.,00% - -
Figos Frescos 1,44 1.21%| 7h15| 1.888.0 - 0,00% - -
Ahacaxis Frescos ou Secos 3,85 3.23%[ 13002 5 296 4 0,00 0,00% 9.2 124 0
Abacates Frescos ou Secos 0,16 013%| 29683 5252 0,02 0,01% 184 1.080 3
Guoiabas, Mangas e Mangostdes, Frescos ou Secos F262 | 27 30%|391858 298 0,00 0,00% 1o 2100
Laranjas Frescas ou Secas 14,36 | 12,05% 65614 2 2188 1,40 0.,61% 36313 395 6
Tangerinas, Mandarinag, Satsumas, Etc. Frescos 252 212%| 5307 7 475 5 2,15 0,95% 51495 483
Limdes e Limas, Frescos ou Secos 1.42 1.,19% 2301 .2 B18.5 0,11 0,05% 744 5 1528
Pomelos ["Grapefruit™) Frescos ou Secos 0,12 0,10%| 3078 3853 0,16 0,07 % 366 1 435 B
Qutros Citricos Fregcos ou Secos 0,07 006% o6 1 Jeen 0,02 0,01% 322 494 8
lvas Frescas 5,82 489%| 44055| 1.3218 2873 | 1263%| 264921 1.084 6
Melancias Frescas 1,03 0,57%| 88059 117 1 0,01 0,00% 263 3518
Melfes Frescos 28,32 | 23,78%|65004 5 4357 006 002% 97 4 565 4
Mamdes (Fapaias) Frescos 9,45 Fha4%% 98784 957 0 - 0,00% - -
Macas Frescas A 67 4 76% [ 107062 5249 3 542 | 24 37%] 1261655 439 3
Feras Frescas 0,00 0,00% 02 1.9511 7382 | 3246%] 142127 0 519 4
Marmelos Frescos - 0.,00% (Y] - 0,05 0,03% 1251 495 5
Damascos Frescos - 0,00% 0.0 - 0 ka 0,30% 362 5 1.889 4
Cerejas Frescas - 0,00% 0,0 - 4 96 2.18% 1.396 1 3.550,3
Pessegos Frescos - 0,00% 0,0 - 752 3,31% AT 2 OBy 7
"Brugnons” e Mectarinas, Frescos 0,00 0,00% 430 11262 5.04 3,53% 814801 BB 3
Armeixas e Abrunhos, Frescos - 0,00% 0,0 - 2EA8 | 11689%| 26097 4 1.0185
Morangos Frescos 0,08 0.05% 320( 2.001,0 034 0.15% 1206 27927
Framboesas, Amoras e Amoras-Framboesas, Frescos 0,36 0,30% 04| 720372 0,05 0,02% 7B F.8Es 5
Groselhas Frescas, Inclusive o "Cassis” - 0,00% 0,0 - 0,01 0,01% 1,01 13.809 1
Quivis "Kiwi", Frescos 002 0.02% 3.2 7800 1499 6o9%| 17.0331 8801
Dutras Frutas Frescas 0,20 0,16% 1554 1.2645 224 0.98% 22892 R
Total de Frutas Frescas 11912 [100,00% 227 42 (100 ,00%

Fonte: Secretaria de Comércio Exterior - Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio
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Tabela 6 : Exportagéio de Frutas Frescas Selecionadas por Paises e Blocos

1996 1997 1993
Pais/Bloco |US$% FOB Part. % Pais/Bloco US% FOB  |Part. % Pais/Bloco US$ FOB Part. %

Argentina 11.340.552 | 10 92% |Argentina 11.967.824 [ 12 18%|Argentina 16.113.7596 | 1419%
Faraguai 5.307 0.0 %|Paraguai 56.113 0 05%|Paraguai 51.342 0,05%
Uruguai 3.194 177 3.08% | Uruguai 4. 318,225 4 39% | Uruguai 5.188.183 4 57 %
MERCOSUL 14 540036 | 14,00% [MERCOSLIL 16342162 | 16 B3%|MERCOSLIL 21.353.281 | 1881%
Chile 57 563 0 ,065% [ Chile 12 695 001%|Chile 55753 0,05%
Rep. Dominicana 43.200 0,04%|Baolivia 1.524 000%|Guadalupe 7.000 0,01%
Canada 272876 0.26%|G. Francesa 400 000%|Canada 1.414.207 1,25%
ELLA, 3.954 100 8 B2 % [Antilhas Holand. 33.452 0 03%|EUA 7486 bhE 5.59%
Alemanha 1.808.415 1.74% | Canada 02 703 0.92%|Alemanhba 5.199.309 5 46%
Bélgica 357551 0,35% [ELA, 5,505 564 5.70%|Bélyica 480,953 0,42%
Dinamarca 33.576 0,03%|Alemanha 3227 2N 3.28%[Dinamarca 14 258 0,01%
Espanha 389 937 0,38%|Bélgica 229 226 0, 23%|Espanha 1.074.036 0,95%
Franca 1.833.041 1, 76% |Dinamarca 7493 001%]|Franca 3.611.504 3,18%
Holanda 43.525.449 | 41 .21%|Espanha 1.589 365 1 B2% |Holanda 38.507.340 | 33.92%
ltalia 422412 0M%|Franca 2636307 2 68%|Italia G527 184 0.55%
Fortugal 1.983.939 1.91% |Holanda 37.366.022 | 33 03%|Porugal 2 =88 582 2,37 %
Reino Unido 20884 726 | 2011%|lalia 502 528 0.51%|Reino Unido 21460727 | 18.90%
Aaustria 38.03F 0,04%|Portugal 3.196 543 3.26% |Austria 26320 0,02%
Finlandia 4 085045 3.93% [Reino Unido 165001.289 | 15,27 %|Finldndia 3.893.897 3.43%
Suécia 43932 0,04% [Austria 23677 0 02%|Suécia 284 754 0,25%
Unido Eur. 754160589 | 7261%|Finlindia 3.678.128 3 64%|Unido Eur. 70.860.885 | B9.47%
Moruega 18.240 002%|Suécia 51.380 0,06%|Maoruega 21120 0,02%
Suica 45 262 052%(Unido Eur. B7.317.2853 | B3 51%|Suica 1.165.468 1,03%
Lituania Rep. Da 345150 0,33% |Moaruega 19.200 002%([Russia, Fed. Da 3E3.825 0,32%
Russia, Fed. Da 1.080.336 1 04%|Suica 744 979 0,76%|Angola 731 0,00%
Afr. Do Sl ) 000% [Russia, Fed. Da 1.162.702 1,18%|Cabo Werde 34115 0,03%
Caho “erde 2233 0,00% |[Angola 753 0,00 % [rauricio 55992 0,05%
Ar. Saud. 384,815 0,37 % |Cabo “erde 38.707 004% | Ar. Saud. B0.775 0,05%
Libano a.450 0,01 % [Ar. Saud. 306.263 0,31%|Ermir. Arabes Un. 1.344.784 1,18%
Ernir. Arabes Un, 1.577.531 152%|Libano 8.820 0,01% | Kwait 326,161 0,29%
Hong Kong 325.193 0.32% [Emir. Arabes Un. 2.4B8.7 48 251%|Haong Kang 34776 0 56%
Indonesia 52.140 0,08% [Kiwait 484 775 0,49%|Filipinas A1 975 0,04%
Malasia 17.333 0,02%|Hong Kong 91.780 0 09% |Malasia 301600 0,27%
Cingapura 0. 432 0,09% |Indonesia 1.954 436 1 99% | Total 113.537.115 | 100,00%
Total 103.864.035 [ 100,00% [Malasia 307 29 031%

Cingapura 469,166 0,48%

Total 08, 254,326 | 100,00%

Obs: cocos, bananas, figos, abacaxis, abacates, goiabas, mangas, laranjas, tangerinas, limdes, uvas, melancias, meldes, mamde

magas e framboesas.

Fonte: Secretaria de Comércio Exterar - Ministério do Desenvolvirento, Inddstria e Comércio

barques concentrados para os paises do
Hemisfério Sul e, como foi visto, seus
embarques foram complementares a sa-
fra daquele Hemisfério.

Também as goiabas e mangas des-
tinam-se, na sua maior parte, aos paises
do Hemisfério Norte, conforme pode se
observar na Tabela 9. Na Tabela 10 nota-
se que a Holanda ( Paises Baixos) o prin-
cipal mercado das laranjas. Uma partici-
pacdo notavel neste Quadro sdo os pai-
ses do Oriente Médio — Arabia Saudita,
Emirados Arabes Unidos e Kuwait— que
tem uma boa parcela como pais de desti-

no deste citrico.

Observe-se, também, que a
sazonalidade de embarque da Tabela 7,
no que se refere as laranjas, ndo condiz
com a data da entressafra do Hemisfério
Norte. Uma possivel explicacdo poderia
ser que este € o grosso da safra brasilei-
ra, e que ha mercado aberto para laranja
no Hemisfério Norte, mesmo podendo
ser periodo de safra neste Hemisfério.
Também a maior parte dos paises de des-
tino dos mamdes brasileiros estdo no He-
misfério Norte, como se pode depreender
pela Tabela 11. Sendo esta uma fruta pro-

duzida somente em paises tropicais, seu
embarque esta distribuido ao longo do
ano. Ja os meldes, como concorrem com
os advindos do Hemisfério Norte, exi-
bem a sazonalidade esperada pois, como
se observana Tabela 12, o seu principal
destino sdo os paises do Hemisfério
Norte. Pode-se dizer que as uvas — Ta-
bela 13 - estariam relativamente distribu-
idas pois, embora o peso maior seja dos
paises do Hemisfério Norte, a Argentina
tem um peso muito forte como importa-
dor; isto poderia explicar o comporta-
mento sazonal observado pela fruta na
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Tabela 7.
7. Possibilidades de Expansao

Esta havendo uma mudanga no

de consumo, sejam elasticas com rela-
¢do a renda e ao preco nos paises con-
sumidores. Melhor explicando: um au-
mento de renda per capita nos mercados

consumidores faria com que 0 consumo

importadores. Isto porque tarifas e bar-
reiras nao-tarifarias, como cotas e ou-
tros tipos de controles governamentais
tém sido impostas geralmente quando
as exportacdes crescem rapidamente.

Tabela 7: Sazonalidade média de embarques de frutas - 1996-1998

Frutas Jdan Few helar Ahbr [T Jun Jul e [=] Set it M ow Dez

Eananas 9% [83%m [85% |91 (124w [105%wm [ 81% [s8% [s1%w% [ s2% | 7F6% | 9.7%
Goiabas, mangas 1mm7um|asw |[14xw 16w |[ozx |[ozx |07 [08% | 7o9% [23 5% |302% [19.1%
Laranjas o0% [00% |00 |[oo0w [ 20w [o6% [2a 5% (24 4% |2 o117 o] 04% | O00%
hacis O4% [286%[316x|222xw]|ssw | 61w [ 51 o0 oo |00 [01% | 00%
MMarmdes (Papaias) S3%M [B0% |90% | 85% | 84% | BEBE% | 48% | F0% | 88% | 97% |10,0% |10 9%
MMeldes 14 65%|139%| S0%) F3%| 22%| 0B%| O0.7% 1. 1% F6%|140%]|165.4%|16.6%
Lvas A7% [30%m [12%m | 23% [1sax]|251w]| a2 74w [ 5s9% | 98% [13 12611 9%

Fonte: Secretaria de Comércio Exterior - Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio

consumo de alimentos no mundo; o con-
sumidor estd ficando mais exigente,
especialmente o de maior renda, mudan-
do seus costumes de alimentagao e se in-
clinando no sentido de consumir produ-
tos frescos. Distingue-se também por um
nivel maior de sofisticagdo, o que se ex-
pressa também por uma continua evolu-
¢do de seus gostos para novas varieda-
des e qualidades de frutas. Finalmente,
€ muito exigente quanto ao abastecimen-

de frutas per capita aumentasse mais do
que proporcionalmente a este aumento
de renda. Por sua vez, uma diminui¢ao
no preco final pago por este consumi-
dor faria com que houvesse um aumen-
to da quantidade de fruta demandada
mais do que proporcional a esta dimi-
nuic¢do nos precos. Essas afirmagdes le-
vam em conta a tendéncia atual da po-
pulagdo de valorizar alimentos mais sau-
daveis, como seria o caso das frutas fres-

Assim, os precos recebidos pelos
exportadores podem ndo ser totalmente
transmitidos para os consumidores dos
paises importadores. Dessa forma, a
elasticidade da demanda por exportagao
pode variar, sendo alta quando o comér-
cio ¢ relativamente livre, para aproxi-
madamente zero quando os precos de
exportagdo nao sao transmitidos para os
consumidores dos paises importadores.
Além disso, o calculo teria de ser feito

Tabela8 . Bananas e Macis - paises de destino 1996/98

bananas

1996 US% FOB | Part. % 1997 uUs%$ FOB Part. % 1998 Uss% FOB Part. %
Alemanha 22160 0,36% |Alemanha 7913 0,09% |[Alemanha 4.313 0,04%
Argentina 3.620.140 58,14% | Argentina 4 567 .658 54 50% | Argentina F.O074. 722 50,54%
Chile 55 040 0,88% | Cabo “erde 445 0,01% | Cabo “erde 228 0,00 %
Dinamarca 425 0,01% | Chile 12160 0,15% | Chile 16.000 0,14%
Afr. Do Sul = 0,00% (Dinarmarca 350 0,00% |Espanha 157.711 1,36%
Uraguai 2.528.917 A40,61% |Espanha 24.847 0,30%|talia 16.887 0,15%
Total 5 226704 | 100,00% | ELLA 3.593 0,04%|P. Baixos 43 5068 0,37 %
F. Baixos 70471 0,84% | Uruguai 4. 315,495 a7, 11%
Uruguai 3.693.604 44 07 % | Total 11.628.862 | 100,00%

Total 5.381.0581 [ 100,00%

magas

1996 UsS% FOB | Part. % 1997 us% FoB Part. % 1998 Uss% FOB Part. %
Estados Unidos 308700 17 27 % | Argentina 5.000 0,05% [Argentina ER=1-TJ 0,17 %
Paises Baixos 1.083.297 B0 G1% | Cabo verde 4380 0,00% [ Cabo verde 1.140 0,02%
Feino Unido 395.318 22 12% | ELA 114.048 1,01 % [Italia 47184 0,83%
Total 1.787.315 [ 100,00% |Indonesia 126.007 1,12%|[P. Baixos 3.462. 633 B1,10%
P. Baixos 9.912.123 87 . 74%|R. Unido 2.146.571 37 .88%
Fortugal 322.251 2,85% | Total 5.667.095 | 100,00%

F. Unido 730.848 5,47 %

Taildndia 53.894 0,7 4%

Uruguai 1.546 0,01%

Total 11.297.195 | 100,00%

Faonte: Secretaria de Comércio Exteriaor - Ministério do Desenvalvimento, Inddstria e Comeércio

to, esperando que as frutas cheguem nos
momentos adequados e em quantidades
suficientes.

Quando sdo feitas prospeccdes em
relagdo a mercados, normalmente estu-
dam-se as elasticidades-renda e preco
das exportacdes. Espera-se que as fru-
tas, ndo sendo parte de cestas basicas

cas.

As mudangas no modo como o
comeércio ¢ feito sugerem que as elasti-
cidades-prego da demanda por exporta-
¢oes de produtos agricolas de um modo
geral ndo ¢ fixa, mas pode tornar-se mais
elastica ou menos inelastica, dependen-
do das politicas comerciais dos paises

em cada mercado, ou seja, pais por pais.

Isto posto, outra forma de se me-
dir o potencial dos mercados externos
de frutas seria a sua taxa de crescimen-
to exponencial. Na Tabela 14 estdo os
resultados dos célculos da taxa de cres-
cimento exponencial anual de quantida-
des e valores reais de exportagdo (isto ¢,
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Tabela9 :Goiabas e Mangas - paises de destino 1996798

1996 uUs% FOB Part. % 1997 us% FOB Part. % 19938 uUs% FOB Part. %
Alermanha 122 941 0,42%|Alemanha 945120 4 B8%|Alemanha 3.6504.118 | 10,78%
Ar. Saud. 4 776 0,02% |Angoala 520 0.,00% [Angola a7 0,00%
Argentina 203.659 0,70%|Ar. Saud. 4 363 0 02% |Argentina F93.899 2,13%
Bélgica 71854 0, 25%|Argentina 423.717 2 10% | Anstria 20 0,00%
Canada 1449 356 052% |Austria a1 0.00% [Belgica 202,905 062%
Dinamarca 320 0,00%|Bélgica 9185 0,05%|C. Werde 11.039 0,03%
Espanha BE.BO3 0,23% |Buolivia 1.524 0,01%|Canada 819 782 252%
ELA FADB 212 | 25 58%(C. Verde 3.296 0,04% | Chile 38.016 0,12%
Finlandia 125550 0 43% | Canada A64 518 2,.30%|Espanha 191.395 0,59%
Franca B&7 058 2 95% [Espanha 44 452 0.22%|ELUA 5.977.183 | 21.46%
Italia 22552 0,03% [ELLA 4985 409 | 24 70%|Finldndia 45 418 0,14%
Libano a3.450 0,03%|Finléndia 211.314 1,05%|Franca 2154 055 R E2%
P. Baixos 14.737.138 | 5090%|Franca 1.113.381 & 52% |ltalia 8727 0,03%
Paraguai 2.809 001% |, Fran. 400 0,00%|F. Baixos 13.397 723 | 41,20%
Portugal 555,431 1. 93%(talia 31.554 0 16%[Faraguai 399 0,00%
F. Unido 4 537 638 | 15 B7%|Libano g.520 0,04% |Portugal F32.340 1.94%
Suica [ala=1= T4 0,23%|P. Baixos 8.794 326 | 4357 % (R, Unido 3439776 | 1058%
Uruguai 11.423 0,04% |FParaguai a3.802 0,04%|Suécia 110.734 0,34%
Total 28.953.187 | 100 00%|Portugal 1.028.743 5, 10% | Suica 253 458 081%

F. Unido 1.915.367 9.49% [Uruguai 26.330 0,08%
Rissia a3 0,00% | Total 32517 407 | 100,00%

Suiga 161 608 0,80%

Uruguai 20701 0,10%

Total 20,182,289 | 100,00%

Fonte: Secretaria de Comércio Exterior - Ministério do Desenvolvirmento, Inddstria e Comércio
Tabela 10 : Laranjas - paises de destino 1996/98

1996 US$ FOB | Part. % 1997 US$ FOB | Part. % 1998 US$ FOB | Part. %
Arabia Saudita 331,571 1 62%|Antilhas Holand. 33462 | 0,14%|Alemanha 2169 0,02%
Arigenting 171.629 |  084%|Arabia Saudita 190935 | 0 83%]|Argenting 1563 001%
Cabo Werde 2233 0,01%]Argenting 273 000%|Cabo Yerde B.48R | 0,05%
Chile 2523 0,01%]|Cabo Verde 11926 | 005%|Chile 1737 | 001%
Emir. Arabes Un. | 1415873 | B84%[Chile 435 | 0,00% | kwait 309,961 216%
Lituania Rep. Da 04 200 1, 49% [Kwait 472275 206%|Emir. Arabes Un. 1122796 | 7 32%
Faizes Baixos 15469177 | 79,79%|Emir. Arabes Un. | 2.289645 | 9592%|Paises Baixos 11.316.994 | 7382%
Portugal JB5 432 | 3.75%|Espanha 7B2.300 [ 3.30%|Portugal Tr0220 5.3R%
Reino Unido 893511 4 .38%|Indonesia 840 [ 0,00%|Reino Unidao 444193 | 309%
Russia, Fed. Da 1.0458 656 | 5,14%|Paises Baixos 16.246607 | 70 ,35%|Russia, Fed. Da IBIEE | 2AH3%
Uruguai 5416 | 0,03%]|Porugal 748.591 3,24%|5uecia 349 | 002%
Total 20410123 1100,00% | Reino Unido 1.300.433 [ 563%|Uruguai 15288 | 0,11%
Fussia, Fed Da 1022750 | 4.43%|Total 14 368,728 [ 100,00%

Uruguai 12,461 005%

Tatal 23.091 633 | 100,00%

Fonte: Secretaria de Comércio Exterior - Ministério do Desemvalvimentao, Inddstria e Comércio

valores em termos de dolares de 1997)
de sementes oleaginosas, carnes fres-
cas e frutas frescas, em um prazo relati-
vamente longo; de 1961 a 1997. Esses
dois itens foram colocados a guisa de
comparac¢do em funcdo da tendéncia
mundial no sentido da ingestdo de ali-

mentos mais protéicos. Tem-se também
as importagdes, em quantidade e valo-
res reais, de frutas frescas feitas pela
OCDE (esta organizacao consta basica-
mente de paises industrializados, que
teriam um nivel de renda per capita maior
em relac@o aos outros paises).

Foi colocado “frutas frescas”, isto
€, toda a cesta de frutas, sem especificar
nenhuma fruta em particular. Isto leva
em conta uma possivel mudanga de gos-
tos e a possibilidade de novas qualida-
des de frutas virem a ser consumidas.
Seria especificamente o caso do mara-
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Tabela 11 : Mambes - paises de destino 1996/98

1996 US% FOB | Part. % 1997 US% FOB | Part. % 1998 US% FOB | Part. %
Alermanha BR5193 | 14 50%|Alemanha 1.098.906 | 15,10%|Alemanha 1653830 [ 17 .49%
Argentina 112473 2 ,35% [Argentina 193.694 2 BB % [Argentina 201.272 2.13%
Austria 23.843 0,50% | Austria 19.2R5 0,26%|Austria 18.047 0,19%
Belgica a4.939 1.80%|Belgica a0.975 1.11%|Belgica a7.a0a 0,93%
Canada 39.99 0 85%(|Cabo Yerde 6.030 005%|Cabo Yerde 3.100 003%
Dinamarca 8.880 0.19%[Canada 319111 4 39%[Canada 466517 4 83%
Espanha 229198 4 B5% [Dinamarca 2520 003%|Dinamarca 5.369 006%
Franga 42972 9 10% (Emir. Arabes Ln. 1.201 0,02%|Espanha GhG.514 7 05%
Italia R4 255 3 48%[Espanha 576508 7 92%|Estados Unidos | 500,483 5,29%
Paises Baixos | 1,467 990 | 31 08%|Estados Unidos G240 0,09%[Franca 999 167 | 1057 %
Fortugal BO7.776 | 1287 %|Franga 950566 | 13,20%|ltalia a9.024 0.94%
Feino Unido SR7 179 | 12.01%|ltalia 103736 1 43%|Paises Baixos | 1.611.987 | 17 05%
SuigE 278038 5,809%|Paises Baixos 1.260.823 | 17 ,33%|Portugal 1144 864 [ 12,11%
Uruguai 24,381 0 52%[Paortugal 036828 | 12.87%|Reino Unido 1375541 | 14 55%
Total 4723912 [100,00% |Reino Unido 1.286.445 | 17 BB%|Suiga 589,201 G.23%

Russia, Fed Da a7z 0,01% [Uruguai 40.760 043%
Suica 401,483 5 52% | Total 0 453 484 | 100,00%
Uruguai 21836 0.30%
Total 7276R.752 [ 100,00%
Fonte: Secretaria de Comércio Exterior - Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comércio
Tabhela12 : Meldes - paises de destino 1996498
1996 US% FOB | Part. % 1997 Us$ FOB 1998 us4% FOB
Alemanha 198344 [ 0,78%|Alemanha 520 891 2 53%|Alemanha 499 773 1.76%
Argentina 1.235.084 | 4 88%|Argentina 1135535 | 5 .43%|Argentina 1777814 B28%
Belyica B0.093 | 024%|Belyica 10332 | 0,05%|Cabo Verde 5744 | 002%
Espanha B3.101 0, 25%|Cabo Yerde 2354 0,01%|Espanha 28.052 0,10%
Estados Unidos| 1.230.735 | 4 86%|Espanha 1515864 | 072%|Finlandia 3813922 [ 1347%
Finlandia 3729045 | 14,72%|Estados Unidos 486528 | 2 33%|Franga 32456 011%
Franga 10920 | 0,04%|Finlandia 3.356.014 | 16 ,05%|ltalia 184025 [ 0FS%
Italia 118707 | D47%([Franca 6720 0,03%|Paises Baixog| 8253370 29.14%
Paises Baixos 5448190 | 21 51%|ltalia 144 875 0 63%|Paraguai 4200 0,01%
Paraguai 78 0,00%|Paises Baixos 5829935 | 27 A3%|Porugal 7 Bh3 0,03%
Fortugal 5534 | 002%|Portugal 201401 0,10%|Reino Unido 13.393.947 | 47 29%
Reino Unido 13129336 | 51,84%|Reino Unido 9121405 | 43 B52%|Suecia 167 674 [ 059%
Uruguai 97.508 0,38%|Russia, Fed. Da 3.070 0.01% | Uruguai 154 797 0 55%
Total 25,326,783 | 100,00% | Suecia 3780 0,02%/|Total 28 323,447 [ 100 00%
Uruguai 1M0955 | 053%
Total 20913101 | 100,00%

Fonte: Secretaria de Comércio Exteriar -

cuja brasileiro que, por enquanto, sua
exportacdo esta no item “outras frutas
frescas” e pode ter maior participag@o
ao longo do tempo.

O que se observa nesta Tabela ¢
que a maior taxa de crescimento
exponencial realmente é a das frutas
frescas, tanto em quantidade, como em
valor real. Nota-se também que o cres-

cimento em valor real ¢ superior ao da
quantidade, o que indica um ganho de
valor ao longo do tempo. A principal
conclusdo ¢ que ha um potencial de co-
mércio, tanto no que se refere aos tipos
novos de frutas, aos paises em geral,
como também quanto aos principais pa-
ises industrializados, sendo o potencial
maior em mercados de outros paises, que

Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comeércio

ainda ndo estariam consolidados.

8 - A Competitividade do Setor
Fruticola

Conforme explicitado anteriormen-
te, o protecionismo ou as barreiras ao
livre comércio podem assumir muitas
formas, incluindo impostos de importa-
¢do, cotas, barreiras ndo-alfandegarias,
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Tabela 13 : Uvas - paises de destino 1996/98

1996 US% FOB | Part. % 1997 US$ FOB | Part. % 1993 US$% FOB | Part. %
Alermanha 118.560 1858%|Alemanha 79.921 1 67 % |Alemanha 21.120 0.36%
Argentina 1.602.234 [ 25 45%|Argentina 1.466.753 [ 30 B9%|Argenting 2130519 | 36 59%
Belgica 21.6852 0,34%|Belgica 24496 | 051%|Belgica a4.416 1.45%
Canada 2268 0,04%|Cabo Verde 3722 0,08%|Cabo Verde 1.428 0,02%
Dinarmarca 11.880 0,19%|Canada 71.701 1 50%|Canada 108,401 1 86%
Estados Unidos a.400 0,13%|Espanha 5.000 0,10%|Finlandia 24.000 041%
Franca 16216 0.24%|Franca 10185 021%|Franga 52180 0 80%
Indonesia 11.300 0.18%|Indonesia 106.054 2.22% [Mauricio 42.000 072%
Moruega 18.240 0,29%|Japdo 6.300 0,13%[Maruega 21.120 0.36%
FPaises Baixos 3.778.703 | B0 02%[Maruega 19.200 0 40%(Paises Baixos | 2.890.525 | 4964%
Feino Unido 454 8953 7 23%|Paises Baixos | 26493358 | 55 43%|Paraguai 4274 071%
Fep. Daminicana 43.200 0 63% [Paraguai 9.056 0,19%[Partugal 10.800 0,19%
Suecia 43.932 0, 70%|Portugal 61.108 1 .28% |Reino Unido 185962 | 3.19%
Suica 145,860 2.33%|Reino Unido 163.890 | 3.43%|Suica 99 600 1.71%
Uruguai 18.923 0,30%|Suecia 57 600 1.21% | Uruguai 109,973 1.89%
Total B.2965.221 [100,00%|Suica 23139 0.48%|Total 5.823.331 [ 100 00%

Uruguai 22444 0.47%
Total 4 778957 | 100 00%

Fonte: Secretaria de Cormmércio Exterior - Ministério do Deserwvolvimento, Inddstria e Comércio

subsidios a produtores domésticos,
controles cambiais e, no caso agricola,
tem-se ainda a “seguranca alimentar”,
ou seja, a ndo dependéncia de fontes
externas no que se refere ao abasteci-

difusos.

Uma analise da competitividade
do setor fruticola aponta entraves e di-
ficuldades que necessitam ser vencidas
para favorecer o desenvolvimento com-

Tahbela 14: taxas anuais de crescimento - 196197

Exportagies mundiais [guantidade valor real

oleaginosas A 28% 12 B5S%

carne fresca 3.,83% 14,31 %

frutas frescas B, 74% 17, 28%
Importacies OCDE

frutas frescas 3.72% | 1576%

Fonte: FAD - Faostat

mento alimentar. Ao se considerar que
sua principal causa pode ser a preserva-
¢ao de empregos em determinados se-
tores, estas politicas tendem a criar gan-
hos para os produtores locais.
Entretanto, o custo de tais politi-
cas envolve prejuizos dos consumido-
res e reducdo da eficiéncia econdmica
(soma total da perda de excedente do
produtor, que resulta da produgdo do-
méstica ineficiente, com a perda de exce-
dente do consumidor, que vem dos pre-
¢os domésticos mais altos com um nivel
mais baixo da quantidade consumida).
Os beneficios do protecionismo para de-
terminados grupos de pressdo geral-
mente s3o imediatos e bem definidos (como
a geragdo de renda e preservagio de empre-
gos), enquanto os custos embutidos nos
precos finais mais altos para o consumi-
dor sdo dificeis de ser detectados e mais

petitivo do mesmo. A seguir vem uma
compilaggo feita depois de entrevistas
com produtores e exportadores do se-
tor.

8.1 — Barreiras Internas

Além da incidéncia em cascata e
da exportagdo de impostos, o sistema
tributario vigente tem bi-tributacdo, ba-
ses de calculos improprias, cobrancas
de ICMS sobre frutas destinadas a in-
dustrializagdo e “in-natura” e sobre o fre-
te destas, entre outras. Mais da metade
dos encargos ¢ debitada antes de se
apurar a receita com a venda, pois estdo
implicitos nos custos e despesas para se
produzir (INSS, FGTS, ICMS, PIS,
FIS,IR ,que incidem sobre a mao-de-obra
ou sobre os insumos, maquinas e mate-
riais). A carga tributaria que incide so-
bre a magd, a manga e o meldo foi de-

talhada em um estudo da IBRAF'¥, e
esta explicitada na Tabela 15

Deve ser levado em conta que es-
ses custos incidem ndo s6 sobre o setor
fruticola, mas sobre a produgao de modo
geral. No que se refere ao Imposto de
Circulagdo de Mercadorias e Servigos
—ICMS, a Lei complementar n.° 87/96,
ao aprovar a legislagdo tributaria basica
do ICMS, aplicavel em ambito nacio-
nal, além de isentar as exportacdes de
mercadorias e servigos, assegurou aos
exportadores, produtores ou comercian-
tes, o direito ao crédito do imposto de
todas as mercadorias adquiridas para a
integracdo ou consumo em processo de
que resulte produtos a serem enviados
para o exterior (incisos I e Il do § 32 do
art. 20).

No caso dos exportadores que
mantém outras atividades sujeitas ao
ICMS, o aproveitamento desses crédi-
tos ¢ automatico, mediante compensa-
¢do com débitos do Imposto resultante
das outras operacdes. Entretanto, os
exportadores de frutas e vegetais fres-
cos enfrentam uma situagdo desvanta-
josa, pois as Secretarias de Fazenda Es-
taduais ndo adaptaram integralmente sua
legislacdo, em desobediéncia a Lei Fe-
deral, resultando em grandes dificulda-
des que, aliadas a exigéncias burocrati-
cas, impedem o usufruto desses benefi-
cios. Isto leva o setor a uma desvanta-
gem.
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Na preparacdo desses produtos
para exportagdo, sdo utilizados materi-
ais de embalagens de valor, cujo custo
representa de 10% a 20% do seu valor
FOB de exportacao, conforme o produ-
to embalado. Sendo impossivel na pra-
tica utilizar os créditos do ICMS, os ex-
portadores ao comparar o custo da em-
balagem nacional com a oferecida por
fabricantes do exterior, acabam optan-
do pela sua importagdo através do regi-
me “draw-back” ( isento de ICMS).
Outro problema sdo os custos portudri-
os (ou custos de desembarque, aplica-
veis também aos aeroportos).

Em alguns pontos de embarque,
os funcionarios do EDAEX, da Secre-
taria de Receita Federal, estdo instrui-
dos para somente processarem a libera-
¢do dos embarques mediante a apresen-
tagdo de guia de recolhimento em favor
desses Sindicatos. Valendo-se dessa
exigéncia, sdo cobrados valores fixados
por tabela, onde o percentual ¢ de 2,2%
do valor das mercadorias, com variagao

5% do valor do frete. Em adigdo tem-se
a contribui¢o previdenciaria de 2,2%,
a que estdo sujeitas as mercadorias ad-
quiridas de produtores rurais, mesmo
que destinados a exportago, o que one-
ra diretamente as frutas e vegetais ex-
portados.

Por outro lado, a Lei n° 9.363 de
13/12/96, DOU de 17/12/96 instituiu o
crédito presumido do IPI, para ressarci-
mento ao produtor e exportador do va-
lor do PIS/PASEP e COFINS, inciden-
tes sobre as aquisi¢des no mercado in-
terno de matérias-primas, produtos in-
termediarios e material de embalagem
para utilizagdo no processo produtivo de
mercadorias nacionais vendidas para o
exterior, inclusive quando feitas para
empresa comercial exportadora com a
mesma finalidade.

Atendendo solicitagdo do setor
agropecuario, a Secretaria da Receita
Federal, através da Instru¢do Normativa
n.° 23 de 13/03/97, dispds que o direito
ao crédito aplica-se inclusive quando o

Tahela 15 - Carga Tributaria: um exemplo

(% sobre o faturamento)

Tipos de Tributog Macsa Manga Meldo
Tributos indiretos no custo e despesas 19 52 18,00 17,00
Tributos sobre @ venda 12,590 4 56 567

Tributos sobre o lucro 5 k9 340 280

Total 38,21 25 .56 25 47
Fonte: IBRAF

minima de R$ 88,00/R$ 100,00 e maxi-
ma de R$ 173,00/R$ 193,00.

Eventuais acordos entre despa-
chantes e exportadores, dentro da prati-
ca de livre negociagdo, ndo sdo aceitos
e até objeto de censura pelos sindica-
tos. No caso de pereciveis, em que ¢
peculiar o embarque de pequenos volu-
mes resultando em faturas de baixo va-
lor, os valores cobrados tornam-se rele-
vantes, podendo representar um obsta-
culo para os embarques, ja que para se
atingir a importancia minima devida, é
necessario que o valor do embarque seja
de US$ 3.400,00 a US$ 3.850,00 o que
¢ incomum, principalmente nos embar-
ques aéreos.

Deve-se mencionar que usualmen-
te, as empresas transportadoras ja re-
muneram os despachantes por angariar
os clientes, como no caso das compa-
nhias aéreas que pagam comissao de até

produto fabricado goze de beneficio da
aliquota zero e, no caso de produtos
oriundos da atividade rural, restringe-
se ao valor das aquisi¢cdes efetuadas de
pessoas juridicas sujeitas as contribui-
¢oes do PIS/PASEP e COFINS.

Na discriminagdo das operagdes
que caracterizam o produto industriali-
zado, o regulamento do IPI inclui algu-
mas das operagdes obrigatoriamente re-
alizadas para a preparagdo de frutas a
serem exportadas, e sem a pratica das
quais seria impossivel atender aos exi-
gentes padrdes de qualidade dos mer-
cados internacionais e, em alguns casos,
superar restrigdes fitossanitarias dos
paises importadores.

Apesar de ser entendimento do
setor fruticola que as frutas se enqua-
dram plenamente nas caracteristicas pre-
vistas na legislagao, possivelmente por
falta de esclarecimento as Autoridades

Fazendarias quanto aos detalhes que
cercam sua preparagao para exportagao,
existem divergéncias nessa area sobre
o direito ao beneficio do crédito do IPI,
sem que até hoje haja uma explicita de-
cisdo sobre o assunto, ocasionando in-
terpretacdes divergentes entre as Dele-
gacias Estaduais da Fazenda Nacional.
Os exportadores utilizam-se de diversos
materiais cujos custos sdo onerados com
o de contribui¢des devidas ao PIS/
PASEP e COFINS.

Da mesma forma, a taxa de US$
30,00 por tonelada, cobrada pela
INFRAERO nos embarques aéreos a ti-
tulo de armazenagem, representa um
elevado custo percentual nos produtos
do setor, pois ¢ calculada sobre o peso
embarcado, sem levar em conta o seu
prego FOB. Entrevistas com o setor in-
dicam que o prego por tonelada de fru-
tas e vegetais exportados por vias aére-
as varia de US$300,00 a US$1.000,00.
Isso faz com que essa taxa represente
entre 3% e 10% do valor FOB dos pro-
dutos exportados. Por falta de espaco e
condigdes proprias para a armazenagem
apropriada desse produtos que, devido
a sua perecibilidade, requerem 4reas re-
frigeradas (ndo existentes nos aeropor-
tos), a empresa ndo aceita carga com an-
tecedéncia, exigindo a entrega no mes-
mo dia do v0o, o que descaracteriza a
titularidade do servigo prestado e con-
verte essa taxa em uma espécie de pe-
dagio.

Apesar do valor cobrado ser apa-
rentemente inexpressivo, ¢ bastante re-
levante quando comparado com valo-
res FOB de produtos, usualmente envi-
ados por via aérea, como se constata na
Tabela 16, a seguir:

Um outro problema refere-se a ob-
tengdo do Certificado fitossanitario nos
embarques realizados no Aeroporto do
Galedo (RJ). O Ministério da Agricultura
exige o pagamento de taxa para exame
fitossanitario de frutas e vegetais, o que
ndo tem base legal. Entretanto, a recusa
do pagamento implica a negativa de emis-
s80 do Certificado, o que impede o em-
barque dos produtos. Trata-se da impo-
sicdo de mais um custo que, pela forma
de calculo, baseada no valor das merca-
dorias, tem caracteristicas de imposto,
resultando em valores que se constitu-
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em um fator que onera o produto naci-
onal, como se demonstra na Tabela 17,
a seguir, em exportagoes de 1 e 2 tone-
ladas, pardmetros usuais dos volumes
embarcados.:

Uma amostra para analise
independe do valor e/ou das quantida-
des embarcadas. Se um exportador fi-
zer no mesmo dia, as vezes até na mes-
ma aeronave, embarques para mais de
um cliente, e se tiver que dividir a re-
messa em mais de um voo para um so
cliente, tem que pagar de acordo com a
quantidade de certificados emitidos. A
sistematica de emissdo do certificado de
origem (form ”a”) a que estdo obriga-
dos alguns produtos, quando enviados
para paises signatarios do Sistema Ge-
ral de Preferéncias — SGP ( referente as
tarifas alfandegarias), ¢ onerosa e tra-
balhosa.

Uma das caracteristicas mais im-
portantes na comercializagdo de frutas
frescas € a sua alta perecibilidade, vari-
avel de acordo com cada espécie. Para
satisfazer esse ponto, os importadores
exigem que as frutas cheguem ao seus
destinos com a maxima vida 1til possi-
vel, o que obriga os exportadores, nas
remessas por via aérea, a efetuarem ao
longo da semana, multiplos embarques
de pequenas quantidades para seus cli-
entes, em diversas localidades. Como
conseqiiéncia, os valores FOB de cada
embarque sdo de baixo valor.

A dindmica dessas operagdes obri-
ga a que se solicite a emissdo do Certifi-
cado a posteriori, que deixa assim de
acompanhar as mercadorias. Entretan-
to, alfandegas de paises estrangeiros,
signatarios do SGP, para admitir a entra-
da dos produtos, exigem dos importa-
dores o depdsito do valor dos direitos
ou a prestagdo de caugdo e¢/ou garanti-
as, até a apresentacdo do Certificado.
Quando isso ndo acontece, pela exigiii-
dade dos prazos concedidos, ficam su-
jeitos ao pagamento de multas, o que é
repassado para os exportadores.

Considerando-se os tramites bu-
rocraticos, o alto custo atualmente co-
brado pelo Banco do Brasil S/A para

a R§ 85,00 pelo descarregamento, arma-
zenagem e ovacao dos “containers”. Sdo
cobrados R$ 10,00 pelo monitoramento

Tahela 16 - Taxa da Infraero: um exemplo

Produto “alor FOB [ US%tan) [ Taxa Infraero |% s/custo
Liméo BO0,00 30,00 5,00%
Abacate BO0,00 30,00 5.00%
Manga 860,00 30,00 3.49%
Marmdo 920,00 30,00 326%
Figo 2350,00 30,00 1,28%
Soiaba 1650,00 30,00 1.582%
Faonte: IERAF

emissdo do Certificado — US$ 56,50 —
esta ocorrendo renuncia pela apresen-
tacdo do certificado, o que na pratica
importa na elevacdo do pagamento de
impostos alfandegarios. Para que se tor-
ne claro o que isso significa, no caso de
embarques aéreos, apresenta-se na Ta-
bela 18 exemplos da relevancia desse
custo por tonelada quando da exporta-
¢do de algumas frutas, considerando-se
o volume usual de 1 tonelada por re-
messa:

8.2- Custos de Exportacio

8.2.1 - Frete e Armazenagem

Os pregos cobrados atualmente
dependem de muitos fatores, tais como
acordos coletivos, freqiiéncia de embar-
ques assim como o volume das parti-
das. Portanto, os valores de fretes sdo
validos para as principais frutas tropi-
cais e subtropicais comercializadas,
como 0 mamio, manga, meldo e uva.

Frete Aéreo - O frete aéreo, com
destino a América do Norte e Comuni-
dade Européia tem como referéncia de
US$ 1,00 a USS$ 1,10 kg de fruta trans-
portada, partindo-se de Recife, Rio de
Janeiro ou Sdo Paulo.

Despesas De Armazenagem -
Base: Embarque por Suape, em
Pernambuco. Sdo cobrados de R$ 80,00

Tabela 17 : Custo do Certificado Fitossanitario

“alor FOB (USH) Custo do Cerificado (USE) % shvalor

Produto |1 tonelada |2 toneladas| 1 tonelada | 2 toneladas |1 toneladal 2 toneladag
Lim&n B00,00 120000 31,80 47 70 5.30% 3.08%
Ahacate | 920,00 184000 19,10 35,20 2 08% 2 08%
Manga 8r0,00 172000 47 70 47 70 5 AE% 277%
haman 920,00 184000 19,10 38,20 2 08% 2 08%
iSoiaha | 165000 330000 28 60 47 70 173% 1.45%
Fonte: IBRAF

do frio (valor cobrado a cada 12 horas,
por “containers” de 10 paletes).

8.2.2 - Seguros

Seguro Nacional - O seguro naci-
onal, equivalente as despesas do trajeto
da empresa ao porto, ou aeroporto, esta
por volta de US$ 0,10 (dez centavos de
dolar por quilograma, de produto em-
barcado).

Seguro Internacional - O seguro
¢ efetuado normalmente pelo importa-
dor e depois descontado do exportador.
Eqiiivale a cerca de 0,02% sobre o va-
lor FOB do produto.

9 — Barreiras as Exportacoes

Viu-se na se¢do 4.4 que o comér-
cio internacional de produtos agricolas
sempre foi, de um modo geral,
pesadamente subsidiado pelos Estados
Unidos e pela Unido Européia. A seguir
estdo listados os principais procedimen-
tos utilizados pela Unido Européia e Es-
tados Unidos que constituem entraves a
uma maior entrada das frutas proceden-
tes de terceiros paises em seus merca-
dos internos.

9.1 —Unifo Européia (UE)

Com o processo de tarificagdo
(substitui¢ao de barreiras nao-tarifarias
por barreiras tarifarias e posterior
compromissode diminuigio das mesmas) fei-
to quando da conclusdo da Rodada Uru-
guai, a UE diminuiu a sua tarifa média de
importagdes de 6,8% para 6,7%. Entre-
tanto, a tarifa maxima aumentou de 50%
para 117% e os produtos agricolas fo-
ram relativamente os mais atingidos. Em
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Tabela 18: Custo do Certificado de Origem
Froduto [“alor (USE FOB) [ Cedificado de Origem [%% sdfvalor
Limao 500,00 56,50 9., 43%
Abacate 920,00 56 B0 5, 15%
hanga Se0 .00 56 B0 5 58%
Mamio 920,00 56,50 5,15%
Soiaba 1650,00 56,50 3, 43%

Fonte: IBRAF

substitui¢ao as restrigdes quantitativas,
a UE optou, em alguns casos, pela apli-
cacdo de tarifas especificas, que incidem
sobre frutas e hortalicas.

No caso da laranja, ha uma tarifa
exclusiva de 89 ECU por tonelada, que
corresponde a US$ 80,10 por tonelada.
Esta tarifa é gravada pela cobranga adi-
cional de uma taxa de 13% sobre as ex-
portagdes brasileiras embarcadas no més
de abril, caindo para 4% no periodo de
12 de junho a 15 de outubro.

O Sistema Geral de Preferéncias
(SGP) também tem trazido dificuldades
para o Brasil. No ano de 1997, houve
reducdo de 50% nas margens de prefe-
réncia, que seriam integralmente cance-
ladas em 1999.

No caso das uvas e meldes, as ven-
das brasileiras estdo sujeitas ao imposto
de 11%, enquanto que a aliquota para a
manga ¢ de 4%. Mas esta regra ndo vale
para todos os paises produtores que ex-
portam para o bloco europeu. Em fun-
¢do do SGP, paises como Honduras,
Costa Rica, El Salvador e Colombia,
entre outros, vendem para a UE com
isencdo total do imposto de importagao.

Além dessas barreiras, existem
quotas tarifarias, que prejudicam espe-
cialmente a banana brasileira. Falta trans-
paréncia na distribui¢do e no controle do
volume importado, o que dificulta o aces-
so da producdo nacional aquele merca-
do. A UE estabeleceu inicialmente em 2
milhdes de toneladas a quota de importa-
¢Oes de bananas oriundas da América La-
tina, o que foi posteriormente aumentado.
O Brasil foi contemplado com 9,43% da
cota de exportacdo cedida aos paises da
América Latina. Também deve ser con-
siderado que os paises do Caribe e as
firmas européias tém preferéncias em re-
lagdo a este comércio. Outra medida res-
trita a comercializagdo da fruta brasileira
¢ a fixa¢do de um prego de entrada, to-

mando-se por base os precos CIF. Esse
procedimento permite a cobranga de um
imposto adicional, em valor igual a di-
ferenca entre o CIF de entrada e o pre-
co efetivo de importagdo.

O regime de importacdo da UE
tende a penalizar os exportadores da
América Latina e beneficiar as ex-co-
16nias britanicas e francesas localizadas
na Africa, no Caribe e no Pacifico, o
que introduz distor¢des no mercado in-
ternacional.

As exigéncias fitossanitarias tam-
bém impdem sérias restrigdes as expor-
tacdes brasileiras de frutas, principal-
mente para 0 mamao papaia e a manga,
sob a alegacdo de contaminagdo pela
mosca da fruta. A delimitag@o de zonas
produtoras livres de pragas e doengas
para exportacdo da fruta brasileira se
impde como necessaria para viabilizar
as exportagoes.

9.2 —Estados Unidos

Os Estados Unidos aprovaram a
sua Nova Lei Agricola, que entrou em
vigor a partir de 1996, modificando ra-
dicalmente a politica interna de susten-
tagdo de pregos e renda dos produtores
agropecuarios. As novas regras substi-
tuiram os pagamentos de subsidios aos
produtores pelo sistema de pagamento
direto. No ano de 1997, foram distribu-
idos US$ 7,9 bilhdes como doagdo aos
produtores rurais.

No sistema de tarificagdo da Ro-
dada Uruguai, os Estados Unidos redu-
ziram a tarifa média das frutas e horta-
licas de 3,2 para 3,1%. Tal fato, no en-
tanto, ndo significa o fim das protegdes,
pois houve significativa elevagio
tarifaria para as importagdes de frutas,
cuja tarifa maxima passou a ser de
151%.

Os aumentos sazonais de tarifas
sdo outras formas de protecdo do mer-
cado norte-americano. A tarifa aduaneira

especifica para a uva aumenta de US$
1,27/m3, no periodo de 15 de fevereiro
a 31 de margo, para US$ 1,96/m’, nas
outras épocas do ano. As importagdes
de meldes sdo livres de imposto de im-
portagdo sob o Sistema Geral de Prefe-
réncia (SGP) no periodo de 1¢ de de-
zembro a 31 de maio. Entretanto, nos
demais periodos ha taxacédo de 31,5%,
sendo que as exportagdes do México sdo
gravadas em 25,6% e o meldo caribenho
¢ livre de imposto de importagao.

As barreiras sanitarias impostas
pelos Estados Unidos vedam a impor-
tagdo da maioria das frutas brasileiras.
Para aqueles que conseguem permissao
de entrada, vigora a obrigatoriedade da
obtencao de licenga prévia pelos impor-
tadores. Além disso a fruta somente po-
dera entrar no pais pelos portos situa-
dos no Atlantico Norte. Também se exi-
ge refrigeracdo especial para a entrada
nos Estados Unidos da macga e uva na-
cionais, enquanto, para a manga, ¢ ne-
cessario um tratamento de agua quente
em instala¢des certificadas no Brasil por
funcionarios do Animal and Plant
Health Service (APHIS).

A lentiddo dos tramites burocra-
ticos do Departamento de Agricultura
dos Estados Unidos (USDA) para exa-
minar os dados fornecidos pelos produ-
tores e exportadores brasileiros no que
se refere a comprovagdo de areas livres
ou de controle efetivo de pragas restrin-
ge ainda mais as exportacdes brasilei-
ras. As analises de risco para o reconhe-
cimento de zonas livres de pragas levam
anos. Mesmo assim o Brasil tem conse-
guido ultrapassar essas barreiras. O caso
mais recente € o do mamao papaia do
Espirito Santo, que desde 1998 foi de-
cretado como area livre de doengas,
permitindo a exportagdo para os Esta-
dos Unidos.

As exportagdes de frutas citricas
sdo proibidas para os Estados Unidos
sob a alegag@o de contaminagdo pelo
cancro citrico. O figo e o abacate enfren-
tam restri¢des devido a mosca da fruta.
As exportagdes de mamdes, exceto do
Espirito Santo , sdo proibidas em fungao
da mosca da fruta mediterranea, a mes-
ma praga que responde pelas dificulda-
des impostas ao maracuja, que ainda en-
frenta proibicdes pela alegada ocorrén-
cia de anastrepha fraterculus. A
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carambola e os meldes, com excegdo das
zonas livres de Mossord, no Rio Gran-
de do Norte, também sao proibidos sob
a justificativa de incidéncia da mesma
anastrepha fraterculus.

10 — Conclusoes

Viu-se ao longo do artigo que o
Brasil tem a sua pauta de exportagdes
de frutas concentrada, ndo s6 em termos
de tipos de fruta, como também em ter-
mos de mercados importadores. Além
disso, ha inimeras barreiras, tanto inter-

nas como externas, estas Ultimas quer
sejam de carater tarifario quer sejam
ndo-tarifarios, que dificultam a expor-
tagdo. Ainda assim, como depreendeu
pelas taxas de crescimento exponencial
de longo prazo anuais, esse ¢ um mer-
cado promissor, havendo espagos nio
0 para a colocacdo de novos tipos de
frutas, como também novos paises, que
buscam uma alimentagdo mais sauda-
vel.

Deve-se levar em conta a efici-
€ncia microecondmica, que se traduzi-
ra, no que se refere ao processo “dentro
da porteira” (dentro da propriedade que

produz), em um rendimento por hectare
da fruta que cubra pelo menos os cus-
tos variaveis; a possivel formacdo de
cooperativas, para que se ganhe em es-
cala nos elos seguintes (armazenagem
a frio, transporte etc.) e se tenha maior
regularidade na oferta, na diversificagdo
de produtos por parte desta cooperati-
va para que o consumidor final tenha
um leque maior de opgdes e uma propa-
ganda ativa em feiras e convengdes para
se expandir contatos com cadeias de
importagdo em possiveis mercados con-
sumidores.
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