ALEIAGRICOLAAMERICANA DE 2002 E
O COMERCIO MUNDIAL

Carlos Nayro Coelhot

1. Introducéo.

Os programas governamentais de apoio a agricul -
tura americana foram introduzidos como parte da le-
gislagdo do “ New Dedl”, na década de trinta. Desde
essa época até os dias de hoje, 0s seus objetivos tém
sido centrados na protecdo e estabilizacdo da renda dos
produtores (inicialmente dentro do conceito de parida-
de do poder de compra com o setor urbano) e na con-
servacgdo do meio- ambiente.

Embora no decorrer dos anos tenham sido cria-
das algumas variantes, 0s instrumentos basicos para
alcancar esses objetivos tém sido a fixacdo de precos
suporte (loan rate), empréstimos de comercializacéo
(nonrecourse loans), controle de producéo via retirada
de terras do sistema produtivo (set aside) e pagamen-
tos diretos (direct payments). Além disso, as priorida-
des easformas de aplicacdo desses instrumentos tém
refletido de forma intensa a conjuntura econdémica
(economic setting), tanto em termos macroecondmicos
como em termos dos mercados agricolas.

Foi, por exemplo, depois de um longo periodo de
precos erenda declinantes na década devinte, dagrande
depressdo e de vérias tentativas frustradas de reverter
a tendéncia de queda nos pregos?, que o Governo Fe-
deral, por meio da Lel Agricola de 1933, (Agricultural
Adjustment Act of 1933), passou a empregar instru-
mentos de politica agricola mais poderosos e mais
intervencionistas, como a concessao de pregos suporte
condicionados a controle da area €/ou a quantidades
vendidas, manutencdo de estoques reguladores (buffer
stocks) e pagamentos diretos também, vinculados ao
controle de &rea.

Os efeitos da Le de 1933 foram logo sentidos. a
area caiu 13% e a renda agricola subiu 250% em rda-
¢80 ao ano anterior. Uma seca em 1936 ajudou a reduzir
os estoques. Contudo, noinicio de 1936, a Suprema Cor-
te declarou inconstitucionais os dispositivos da L e refe-
rentes ao controle da érea (focada em produtos especi-
ficos) o que deixou a politica agricola americana sem o
seu principal mecanismo de administragdo da oferta.

Em resposta, o Congresso aprovou o “ Soil
Conservation and Domestic Allotment Act” de 1936,
com o foco, desta feita, em grupo de produtos, conce-
dendo pagamentos de conservacéo do solo de longo
prazo, para os produtores que deixassem de plantar
produtos que degradavam o solo (soil depleting
products), como o trigo, o milho, o algodéo, o tabaco, a
beterraba (quepor sinal tinham excesso de oferta), para
plantar produtos que conservavam o solo (soil

1 PhD em Economia pela Universidade de Missouri — Columbia (EUA) e Pesquisador da Secretaria de Politica Agricola do MAPA. E-mail:

nayro@agricultura.gov.br

2 O “Capper — Volstead Act” de 1922 tentou controlar as quantidades comercializadas via sistema cooperativo, mas os produtores continuaram
a aumentar a producdo, que de uma forma ou de outra terminava entrando no mercado e o “ Agricultural Marketing Act” de 1929 criou o “ Federal
Marketing Board (FMB)” para administrar a oferta via compra de excedentes e controle da area plantada. Todavia, como a participacdo dos
agricultores no controle da érea era voluntaria, a atuacdo do FMB revelou-se pouco efetiva.

Revista de Politica Agricola - Ano XI N° 02 - Abr - Mai - Jun - 2002

31



conserving products) como legumes e pastos. As pro-
visOes da Le de 1936 ndo foram suficientemente for-
tes para controlar a producéo e logo, para garantir os
precos suporte, a “ Commaodity Credit Corporation
(CCC)*® comegou a acumular estoques, com efeitos
negativos sobre 0s pregos de mercado.

Atéoiniciodall GuerraMundial, apaliticaagrico-
lafoi caracterizada por tentativas de reforcar os meca
nismos de controle da producdo, tanto voltando com al-
gumas provisdes da Le Agricola de 1933, como pea
introdug&o de novos mecanismos. Assim, o “Agricultu-
ral Adjustment Act” de 1938 ampliou o papd do Gover-
no no mercado, retornando com a estratégia de focar
produtos especificos nas tentativas de controlar a area
plantada e criando quotas de érea, por produtor individu-
a (alotments), para os produtos degradantes do solo,
com vinculagdo direta a concessao dos pregos-suporte.
Para reforcar esse sistema, foram criadas, na mesma
legidacdo, as quotas de comercializagdo (marketing quo-
tas)* para os mesmos produtos, mais o amendoim, a se-
rem definidas pelo Secretario de Agricultura, sempreque
houvesse sinais de excesso de oferta.

O rompimento da Il Guerra mudou radicalmente
0 quadro. Os volumosos estoques da CCC foram
transformados em reservas militares e o colapso do sis-
tema produtivo de algumas zonas conflagradas logo
aumentou a demanda externa, reduzindo significativa-
mente 0s estoques, 0 que reverteu a tendéncia decres-
cente nos pregos. Com isso, 0s mecanismos de contro-
le foram suspensos e os precos-suporte eevados. Até
otérmino da Guerra, ocorreu crescimento derenda con-
jugado com crescimento na area plantada.

O fim da economia de guerra provocou o retorno
do velho problema deexcesso estrutural deoferta, prin-
cipalmente devido aos devados precos-suporte fixa-
dos durante a conflagracéo e mantidos até 1950. Por
essa razdo, fora o pequeno interregno da Guerra da
Coréia, toda a legislacdo aprovada durante a década
de cinquienta e sessenta foi carregada de dispositivos
visando melhorar o controle de oferta e com isso redu-
zir o “fantasma” do acumulo descontrolado de esto-
ques.

A legislagdo de 1956 (Agricultural Act of 1956)
criou 0 Programa Banco da Terra (Soil Bank Program)
para retirar terra da produgdo, com pagamentos com-
pensatérios, envolvendo duas vertentes: uma de curto
prazo, chamada “terras de reserva’ (land reserve) e
uma de longo prazo chamada “reservas para conser-
vagdo” (conservation reserve). Devido aos elevados
Custos e aos baixos resultados, esse programa foi fina-
lizado dois anos depois. Mesmo assim, calcula-se que
9,2 milhdes de hectares tenham sido retirados para con-
servacdo em 1959 e durante o periodo 1955/59 entre 5
e 7 milhdes de hectares tenham participado do progra-
ma de administracdo da oferta.

A década de sessenta talvez detenha 0 maior nu-
mero de leis aprovadas em toda a histéria da politica
agricola americana. O “ Agricultural Act” of 1961 re-
tornou com o controle voluntério de area, mas exigiu a
retirada de percentual minimo para tornar o produtor
elegivel para o prego suporte (no caso do trigo foi de
10%). O* Cropland Conversion Program of 1962” criou
mecanismos para estimular atividades com retorno de
longo prazo, como reflorestamento, pastagem, constru-
¢do de barragens, habitats para animais sevagens e
unidadesrecreativas. O* Agricultural Act of 1965” pas-
sou a incluir o trigo no controle voluntario e o “ Food
and Agricultural Act of 1965” eiminou as quotas de
comercializacdo, ampliou as &reas para uso recreativo,
criou varias regras para reduzir os excedentes de leite,
mas n&o modificou o sistema de* allotments”. Estima—
Se que, nos anos sessenta, perto de 7,8 milhdes de hec-
tares tenham sido retirados da producéo no programa
de conservacdo de longo prazo e 13,5 milhdes no pro-
grama de curto prazo.

A mehoria dos mercados agricolas no inicio da
década de setenta, causada pela expansdo da deman-
damundial (em virtude principal mente do grande volu-
me de compras da ex-URSS) e da primeira crise do
petréleo, acarretou quatro mudancgas importantes na
politicaagricola.

A primeramodificagdoimportante, realizadaatra-
vésdo “ Agricultural Act of 1970”, foi tornar o progra-
ma de controle de &rea (set aside) mais flexivel com a

3 Para maiores detalhes sobre o papel da CCC na politica agricola americana ver Coelho, Carlos Nayro “ A Commodity Credit Corporation e os
Programas de Apoio a Agricultura nos Estados Unidos” Revista de Politica Agricola, ano Il, n° 3.

4 Para entrar em vigor, essas quotas tinham que ser aprovadas em “referendum” pelos produtores, o que dificultava muito sua operacionalizagéo.
No periodo 1939/40, foram proclamadas quotas para o arroz, algodao e tabaco, mas somente as do algodao foram efetivadas. Nos gréos, um
grande nimero de produtores boicotavam o sistema, fazendo com que as redugdes na area alcangadas pelos “ allotments” ndo fossem refletidas,
na mesma proporgéo na producéo, devido a aumentos na produtividade. Dessa forma, entre 1938 e 1940, os pregos cairam mais de 20% e em
1939, os pagamentos diretos do Governo representaram 35% da renda liquida do setor.
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eliminagdo dos controles feitos anteriormente de pro-
duto para produto. Exceto pelaobrigatoriedade de man-
ter uma parte para conservagdo e outra para o “set
aside’, o produtor podia decidir livremente o que plan-
tar. Entre 1974 e 1977, foi suspensaa exigénciade” set
aside”.

A segunda, foi a introducdo, por meio do
“ Agriculture and Consumer Protection Act of 1973”
do programa de prego-meta (target price) e dos paga-
mentos de deficiéncia (defficiency payments). O pro-
grama de preco-meta foi estendido para o milho, trigo,
algodao, sorgo e cevada (esses baseados no do milho)
etornou-se a espinha dorsal da politica agricola do pais
até a aprovacdo da Le Agricola de 1996.

Como foi introduzido, o conceito de*target price’
redesenhou 0 sistema de pagamentos governamentais
de duas formas importantes. a primeira é que os paga-
mentos diretos passaram a variar inversamente com os
precos de mercado, fazendo com que o Governo assu-
misse a incerteza relativa ao volume dos pagamentos de
deficiéncia, mas conhecendo 0 seu nivel maximo, e a
segunda é que a forma conceitual de proteger a renda
mudou do conceito de paridade para o de custo da pro-
ducdo. Vale notar que o prego-suporte (loan rate) conti-
nuou a ser concedido da maneira tradicional para o mi-
Iho, sorgo, aveia, cevada, trigo, arroz, algodéo, centeio,
soja, aclcar, tabaco, amendoim, me e produtos |acteos.

Em virtude da flexibilizacdo do programa de “ set
aside’, o preco-meta somente cobria a producéo das
areas “ alocadas’ para cada produtor. Dessa forma,
guando necessarios, os pagamentos de deficiéncia so
eram realizados para producéo dessas areas, indepen-
dente da producéo total colhida.

A outra modificacdo importante foi a introducéo
dos pagamentos de desastre, que previam a indeniza-
¢do de perdas provocadas por desastres naturais nas
&reas alocadas. A introducdo desses pagamentos, foi
importante, porque, mesmo apos sua substituicdo pelo
Seguro Agricola Federal (Federal Crop Insurance), no
final dos anos oitenta, ees continuaram a ser redliza-
dos de forma “ad hoc”, até os dias atuais.

No final da década, os pregos e a renda agricola
comegaram a cair novamente. Em resposta, o Con-
gresso americano aprovou 0 Foodand Agricultural Act
of 1977”, cujos dispositivos tiveram amplarepercussio
no setor produtivo e foram, em grande parte, responsa-
veis pela grande crise que assolou 0 setor agricola no

inicio da década seguinte. A primeira providéncia da
Le foi estender a cobertura do “target price’ parato-
das as areas correntemente plantadas, fixar os seus
niveis de acordo com o custo de producédo de cada pro-
duto (incluindo a remuneracdo do fator terra) e aumen-
tar os limites dos pagamentos de deficiéncia. Em 1981/
82, 0s “target prices’ jatinham subido em 30% para o
trigo, 20% para o milho, 50% para o algodéo e 30%
para 0 arroz, com relacdo a 1977/78. Mas a decisdo
gue apresentava maior potencial de dano foi a adogdo
docritérioda“ areacorrente’. Paraminimizar seus efei-
tos, a L& criou um fator de alocagédo ( 0 minimo para
graos era 0.8) para ser aplicado sempre que a area
colhida de um produto fosse muito acima da prevista.

A gquarta mudanca foi a criacdo dos estoques dos
produtores (Farm Owned Reserves — FOR) para re-
duzir avolatilidade nos precos. O programa encorajava
0s produtores a estocar por prazos mais longos (entre 3
e 5 anos), por meio da concessdo de empréstimos de
comercializacdo baseados nos precos-suporte e paga-
mentos de subsidios. A liberacdo dos estoques no mer-
cado era realizada por um preco de liberagcdo (release
price), fixado antecipadamente. Quando o preco de li-
beracdo era ultrapassado pelo prego de mercado, o
Governo suspendia a concessdo do subsidio, o que obri-
gava o agricultor a vender o seu produto no mercado.

Como era esperado, os efeitos da L e de 1977 fo-
ram logo sentidos. estimulos a producéo, aumento nos
estoques e queda na renda agricola. Nesse cendrio, 0
“ Agricultural Adjustment Act” de 1980 aindaignorou o
critério de regjuste dos “target prices’( considerou os
indices de custo defasados) e fixou para o milho etrigo
regjustes acima dos indicados pelos indices e ainda es-
tipulou que os pregos para 1981 deveriam ser superio-
res aos de 1980.

A Lei de1981 (Agricultureand Food Act of 1981),
aprovada na esteira emocional do embargo a ex-Uni&o
Soviética em 1980, abandonou o critério do custo de
producao, devou os“target prices’ parao periodo 1982/
85, fixou uma correcdo anual de 6%, mas tentou resta-
belecer aligacdo entre esses pregos e o programa de
controle de area, especifico para cada produto. Como
a taxa de inflacdo foi bem abaixo de 6%, e os paga
mentos de deficiéncia apresentaram aumentos signifi-
cativos, umalegislacdo de 1984 (Agricultural Programs
Adjustment Act of 1984) reduziu os precos do trigo e
congelou os dos demais produtos.

O “ economic setting” na época da aprovacdo da

Revista de Politica Agricola - Ano XI N° 02 - Abr - Mai - Jun - 2002

33



Le Agricola de 1985 (Food Security Act of 1985) era
bastante negativo. O excesso de intervencdo e pater-
nalismo das leis anteriores agravou mais ainda a situa-
¢do darendado setor® pois estimulou a producéo, acar-
retou perdas significativas no mercado exportador epro-
VOCOU grandes aumentos nos estoques governamentais
de gréos (estes subiram de aproximadamente 12 mi-
Ihdes de toneladas, em 1980, para 68 milhdes de tone-
ladas, em 1986).

Como reflexo, aatmosfera politico-econdmicaera
a de estabelecer uma palitica agricola menos interven-
cionista e mais orientada para 0 mercado, para recupe-
rar a competitividade da producéo americana nos mer-
cados mundiais. Os precos-suporte foram reduzidos,
0s “target prices’ foram congelados para os proximos
dois anos nos nivels de 1985, com previsdo de mais
reducéo posteriormente.

A Lei de 1985 vinculou os precos-suporte aos
precos de mercado (que passaram a ser calculados
com base em uma média movel de precos praticados
Nos cinco anos anteriores) e deu poderes ao Secreta-
rio de Agricultura para promover mais reducdes, em
caso de necessidade. Entre 1985/86 e 1986/87, o pre-
¢o-suporte do milho caiu 25%, o do trigo, 27%, o do
algodéo, 23% e do arroz, 53%. Como conseguéncia a
ndo reducdo dos “target prices’ os pagamentos de
deficiénciarealizados em 1986 e 1987 totalizarammais
de US$ 20 bilhdes (US$ 26 bilhdes em valores de
2000), um valor superior atodos os desembol sos rea-
lizados desde a criacdo do programa em 1973. Para
limitar a producéo esses pagamentos foram usados
em larga escala, entre 1986 e 1988, no programa de
reducéo da area plantada. Foi criado o “Conservation
Reserve Program (CRP)” com as mesmas caracte-
risticas do “ Soil Bank” e mais dois programas de con-
servacao mandatoérios (o0 Sodbuster e 0o Swampbuster)
para evitar o uso de terras altamente sensiveis a ero-
sdo. Para estimular diretamente as exportacdes foi
criado o “Export Enhancement Program (EEP)”. A
fim dereduzir o potencial para o acimulo de estoques
e de inadimpléncia, nos “ marketing loans’ foi criado
um sistema de subsidios chamado “Loan Deficiency
Payment (LDP)” que permitia os beneficiarios quita-
rem seus empréstimos com base no prego internacio-
nal, quando esse fosse menor que 0 preco suporte’.

O ambiente econdmico na época da aprovacao
dal e Agricolade1990 (Food, Agriculture, Conservation
and Trade Act of 1990) foi caracterizado pdamehoria
nas condi¢cdes da renda dos produtores, pela queda
gradativa nos estoques e por melhorias no mercado
exportador. Como pano de fundo, existiam as discus-
sbes (apoiadas com grande énfase peos EUA), acer-
ca da liberalizagdo do comércio agricola mundial no
GATT, dos eevados custos dos programas agricolas e
do déficit comercial e orgcamentério do pais.

A Lé de 1990 manteve os “target prices’ fixados
pelale de 1985 e manteve 0s mesmaos principios e
instrumentos da lei anterior, com énfase maior nos pro-
gramas de conservacdo do solo e na reducdo dos dis-
péndios governamentais por meio dareducdo (em ter-
mos reais) da rede de protecdo (safety net). Os pre-
¢os-suporte foram estabelecidos na base de 85% da
média move dos pregos pagos aos produtores nos Ulti-
mos 5 anos. Os pagamentos de deficiéncia foram vin-
culados a uma média ponderada dos pregos de merca-
do. O programa dereducdo de area (Acreage Reduction
Program) foi vinculado ao volume de estoques. O pro-
grama de estoques dos produtores (Farmer Owned
Reserve) foi mantido com novas regras (menos subsi-
dios). O “Loan Defficiency Payment” foi também
mantido, mas nas mesmas bases da lel anterior e o
EEPfoi expandido.

A tendéncia de reducdo do nivel de intervencéo,
portanto, detornar a agricultura americana mais orien-
tada para o mercado, foi cristalizadana L e Agricolade
1996 ( FAIR Act), dada sua importéncia em termos de
mudancas nos métodos e sistemas de apoio ao setor
agricola americano e em funcdo de seu desdobramen-
tos no mercado mundial em anos posteriores e, conse-
guentemente, influenciar aformulacdo da Lel Agricola
de 2002. Antes de entrar na discussdo dessa le, sera
feita uma rapida andlise do “ FAIR Act” e de seus efel-
tos no mercado internacional.

2. A Lei Agricola de 1996 e seus Efeitos.

A Lei Agricola de 1996 (Federal Agriculture
Improvement and Reform Act of 1996- FAIR Act) era
para ser aprovada peo Congresso em 1995. Todavia,
mudancas substanciais (em contelido e forma) nos

5 Uma das consegliéncias da crise financeira, sem precendentes, que atingiu 0 setor no inicio da década foi a virtual faléncia do “Farm Credit System.”
Para evitar a quebra geral, o Governo Federal injetou uma grande quantidade de recursos publicos e promoveu uma completa reformulagdo do sistema.
Para mais detalhes ver Coelho, Carlos Nayro “ O Crédito Agricola nos Estados Unidos” Revista de Politica Agricola, out/nov//dez de 1996.

6 Nos LDP, os produtores podem receber os beneficios da politica de pregos-suporte sem ter que participar dos empréstimos de comercializagdo
(marketing loans). Depois de vender seu produto no mercado, cada produtor recebe um valor igual a diferenca entre “loan rat€’ nacional e o prego

no mercado local.
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mecanismos de sustentacdo provocaram o prolonga-
mento dos debates até sua aprovacao em abril de 19967 .

O “economic setting” danovalei foi extremamente
favorave: pregos agricolas elevados, estoques em seus
niveis mais baixos dos Ultimos 50 anos, exportacdes
recordes em 1994, renda agricola crescendo e étimas
perspectivas de ampliagdo do mercado internacional.
Em conseqiiéncia, o proprio apdido popular da le
(Freedom to Farm) indicava que existia um clima para
mudar todo o sistema de protecéo da renda da agricul-
tura, iniciado em 1933, baseado em garantia de pregos
e controle de oferta (via restricdo de é&rea e formacgéo
de estoques) e desvincular as transferéncias governa-
mentais da producdo e pregos( ou sgja tornar os pro-
gramas de apoio “decoupled”), dentro do espirito dos
acordos aprovados na Rodada Uruguai.

O ponto fundamental da nova legislacéo estava
nas provisdes que permitiam flexibilidade no plantio. O
produtor podia plantar qualquer “commodity” na area
contratada (anteriormente o contrato definia o tipo de
produto), menos frutas elegumes. A tentativa deincluir
forragem e pastagens como excegdes foi abandonada
durante as discussdes com o Congresso.

Foram criados os contratos deflexibilidade da pro-
ducéo (production flexibility contracts) para efetuar os
pagamentos diretos, nos quais os produtores degivels
(agueles que participaram ou tinham certificado de &rea
plantada nos programas de trigo, gréos forrageiros e
arroz, em qualquer dos cinco anos anteriores) podiam
entrar nos contratos de “transicdo de mercado” de sete
anos. As oleaginosas ndo foram incluidas.

A le estabdecia o limite de US$ 40,000.00 por
pessoa, por ano, a ser recebido nos contratos de flexi-
bilidade de producéo e prorrogava as provisoes da lei
anterior que limitava en US$ 75,000.00 os emprésti-
mos de comercializagao.

Para participar do programa de flexibilidade da
producdo, o agricultor precisava continuar a atender as
exigéncias dos programas de conservagdo e protecdo
das terras alagadicas (wetlands), usar a area contrata-
da em atividades relacionadas com a agricultura e con-
cordar com todas as exigéncias do programa. Todos 0s
contratos comegcaram na safra de 1996 (com excegdo
para o “ Conservation Reserve Program - CRP” que ja
existia) no momento da assinatura até a safra de 2002,

a menos que houvesse acordo mituo. No comego de
cada ano fiscal, terras envolvidas em contratos do CRP
vencidos poderiam ser adicionadas aos contratos exis-
tentes. Para os contratos expirados, o produtor podia
escolher entre s pagamentos do contrato ou pagamento
“pro-rata’ sob o contrato no CRP.

Nos contratos deflexibilidade, qualquer pagamento
feito aos produtores ou proprietérios elegiveis aos pa-
gamentos de deficiéncia ou de outros contratos, nao
estava sujeito ao limite de US$ 40,000.00, mas ndo po-
deriam exceder US$ 50,000.00. Para cada contrato, o
valor a ser pago no ano fiscal correspondia a 85% da
areacontratada, multiplicado pela produtividade defini-
da no programa. O valor médio para efeito de calculo
eraigual ao nivel de gasto total com o produto no ano
fiscal, dividido pela soma da quantidade total de todos
0s contratos no ano fiscal. O total para cada produto
(que poderia mudar sua fatia) era igual a quantidade
definida de cada contrato multiplicado pelo respectivo
valor médio de pagamento. Qualquer volumea ser pago
em um ano fiscal era compensado pdos pagamentos
de deficiéncia realizados na safra 1995.

Em resumo, no tocante aos “commodities’, a le
de 1996 substituiu o sistema de pagamentos de defici-
éncia paraos produtos quetinham “target price’ (trigo,
“feedgrains’, arroz e algodéo), cujo volume dependia
dos pregos de mercado, por um sistema de pagamen-
tos garantidos, fixados nos contratos de flexibilizagdo.
O sistema de empréstimos de comercializagdo com
opcao de venda (nonrecourse loans) foi mantido e os
niveis maximos e minimos dos “loan rates” foram fixa-
dos para o periodo 1986 —2002, em nivels mais baixos.
Foi mantido também o poder do Secretério da Agricul-
tura dereduzir mais ainda os seus niveis, em funcéo do
comportamento dos estoques. Para a soja (que ndo fa-
Zia parte do sistema de “target price’) foram fixados
“loan rates’” maximas e minimas em niveis mais eleva-
dos. A politica de suporte dos demais produtos como
amendoim, acUcar e leite, foi mantida em suas linhas
basicas, mas com reducdo gradativa nos niveis de ga-
rantia. Também, a partir da safra de 1996, os produto-
res podiam optar em ndo receber a protecdo de seguro
contra catastrofes e mesmo assim permaneceriam de-
giveis para todos os programas do USDA, incluindo o
programa de assi sténcia aos ndo segurados (Nominsured
Assistence Program). Ao contrario da lel anterior, em
gue os pagamentos de deficiéncia cobriam somente a
area alocada (se o produtor cultivasse 100 ha e o go-

7 Para mais detalhes ver Coelho, Carlos Nayro “ A Nova Politica Agricola Americana” Revista de Politica Agricola julho/agosto/setembro de

1996.
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verno decidisse reduzir em 20%, os pagamentos sO
cobriam 80 ha), a nova lei estabelecia que nas areas
contratadas o produtor podia plantar qualquer produto
em toda a area contratada. Como foi consignado, o li-
miteindividual era de US$ 40,000.00.

O total derecursos disponiveis em cada ano fiscal
foi assim distribuido: 1996 - US$ 5,57 bilhfes; 1997 -
US$ 5,385 hilhdes; 1998 - US$ 5,8 bilhdes; 1999 - US$
5,603 bilhdes; 2000 - US$ 5,13 bilhdes; 2001 - US$4,13
bilhGes; 2002 - US$ 4,008 bilhdes. A fatia de cada pro-
duto era: trigo - 26,26%; milho - 46,22%; sorgo - 5,11%;
cevada- 2,16%; aveia- 0,15%; “ upland cotton” 11,63%;
arroz - 8,47%. Em cada ano fiscal essas fatias podem
mudar de acordo com critérios de calculos estabeleci-
dos. O valor médio estimado dos pagamentos (que deve
declinar nos préximos 6 anos) & milho - 36 cts/bu; sorgo
- 40 cts/bu; cevada - 28 ctg/bu; aveia - 3,7 cts/bu; trigo
- 63 cts/bu; algodéo “upland” - 7,3 ctd/lb; arroz 2,57
(cwi).

Resumidamente, amaioria das andlisesindicavam
0s seguintes impactos de curto e médio prazo da nova
lei: @) os pagamentos do governo ficariam desvincula-
dos da producéo e pregos (decoupled); b) o modelo de
producdo ficaria mais orientado para 0 mercado e mais
eficiente; ¢) os custos orcamentérios poderiam ser pré-
determinados; d) no geral, o nivel de protecdo do go-
verno (safety net) seriareduzido®; €) o nivel de produ-
¢do iria depender mais do mercado e menos do Gover-
no; f) as exportagbes americanas ficariam mais com-
petitivas; g) os pregos e a renda agricola teriam um
maior indice de variacdo e h) os produtores teriam que
gerenciar sua escala de risco.

A reducdo na demanda mundial provocada pela
crise asidtica de 1997, a manutencéo da producdo das
principais “commodities’ agricolas em nivels elevados
e 0 aumento considerave do plantio da soja (a produ-
¢ao cresceu mais de 33% entre 1996 e 2001), devido a
liberdade para decidir o que plantar e 0 quanto plantar,

logo derrubaram os pregos internacionais a niveis sem
precedentes e com eles essas previsdes. O preco da
soja ao produtor, entre 1997 e 2000, caiu 34%, o do
trigo, 41%, e 0 do milho, 28%.

Como conseqgliéncia, 0 Governo americano deci-
diu mudar arota prevista peo “FAIR act” evoltou a
adotar, com forcatotal, os antigos mecanismos de pro-
tecdo a renda, ligados ao mercado e aos precos
(coupled). Em 1998, com 0 “ Omnibus Consolidated
and Emergency Supplemental Appropriations Act”, o
Congresso apropriou, “ad hoc”, US$ 2,86 bilhdes para
0 pagamento de compensagdes aos produtores de ce-
reais e algodéo por queda nos pregos por meio do
“ Marketing Loss Assistance Payments (MLA)”. Em
2000, com o “ Agriculture, Rural Development, Food
and Drug Administration and Related Agencies
Appropriations Act of 2000”, apropriou mais US$ 5,5
bilhdes para compensar perdas em 1999 (valor corres-
pondente ao PFC), em 2000 com o “ Agricultural Risk
Protection Act of 2000”, mais US$ 5, 46 bilhGes foram
alocados para compensar perdas de 2000 e, em 2001,
com o “Crop Year 2001 Agricultural Economic
Assistance Act”, mais US$ 4,6 bilhdes.

Os “Loan Deficiency Payment” (LDP) para os
produtores de soja ja eram previstos na Lei de 1996 e
logo esse mecanismo passou a ser utilizado, em larga
escala, para compensar os produtores da leguminosa.
Alémdissofoi criadoo* Marketing Loan Gain” (MLG)°.
Vale ressaltar que historicamente na politica agricola
dos EUA, a soja nunca precisou de intervencdes do
Governo para sustentar precos. O Uinico mecanismo de
apoio a comercializacdo tinha sido a concessdo do pre-
co-suporte, em sua variante de empréstimo de comer-
cializagdo (non recourse marketing loans).

Como ovolumeanual dos pagamentosdiretos para
0 periodo 1996/2002 ja estava definido nalel, a partir de
1998, os agricultores americanos de cereais e oleagino-
sas passaram a contar também com um sistema podero-

8 Por ser considerado da “ caixa-verde”, a “ Farm Bill” de 1996 fez profundas modificagdes no seguro agricola como forma de compensar essa
reducdo da “ safety net” ligada a0 mercado, entre as quais destacam-se: diminagéo gradativa, a partir da safra 1997, dos pagamentos da cobertura
de catastrofes feitas através da Agéncia de Servicos Rurais (Farm Service Agency) em areas onde existissem empresas privadas com capacidade
de fornecer a cobertura; permissdo ao produtor para optar por ndo ter esta cobertura e obter os pagamentos do programa de flexibilidade e outros
tipos de assisténcia do USDA, se desistir ou postergar sua participagdo em qualquer assisténcia emergencial por perdas na safra; determinagdo ao
“ Office of Risk Management” (Setor de Gerenciamento de Risco), da estrutura do USDA, para operar como agéncia independente para
administrar o programa de seguro rural; autorizagdo renovada para o programa-piloto de opgdes de seguro até o ano de 2002 e lancamento das
bases de ampliagéo do seguro de renda. Posteriormente, 0 “ Agricultural Risk Protection Act of 2000” alocou US$ 8,2 bilhdes, no periodo de cinco
anos, para a reforma e reforgo do sistema de seguros, o que elevaria o subsidio ao prémio em mais de 80%.

9 Nos empréstimos de comercializagdo (marketing loans), os produtores de oleaginosas poderiam receber o pregos-suporte (loan rate) sem ter
que vender o produto. A opgdo do MLG permite aos produtores receber o empréstimo com base na “loan rat€’ e pagé-lo posteriormente (durante
0 periodo do empréstimo) com base no prego de mercado. O valor méximo seria a “loan rat€’ mais juros.
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so de transferéncias compensatérias, desta feita vincu-
ladas ao mercado. 1sso jogou completamente por terra
todo o esforgo que os formuladores de palitica vinham
desenvolvendo, a partir de 1985, no sentido detornar a
agricultura americana mais orientada para o0 mercado e
colocou os EUA numa posicéo bastante desconfortavel
nos foros de negociagdes internacionais em virtude do
retorno aos instrumentos “ coupled”, em alta escala.

Conforme foi mencionado antes, o “ FAIR Act”
de 1996 substituiu os “target prices’, por um sistema
de pagamentos diretos decrescentes, que passariam
de US$ 5,57 bilhdes em 1996 para US$ 4,00 bilhdes
em 2002, perfazendo um total de US$ 36,5 bilhdes.
Como entre 1985 e 1996 o0s pagamentos governa-
mentais vinham apresentando uma queda significati-
va, passando de US$ 8,2 bilhdes para US$ 7,3 bilhdes,
assumiu-se que em 2002 a agricultura americana pre-
cisaria de pouco mais de US$ 4,0 bilhGes em transfe-
réncias diretas (subsidios). Até 2001 ja foram desem-
bolsados US$ 33,2 bilhdes, ficando o saldo de US$ 3,3
bilhGes para 2002.

Como foi mencionado, a Lel de 1996 eliminou
0s pagamentos de deficiéncia, mas manteve os pre-
COS-suporte com seus respectivos acessorios, entre
0S quais os empréstimos de comercializacdo e os
“Loan Deficiency Payments (LDP)”. Para susten-
tar os precos a partir da crise de 1997, o Governo
além de usar o LDP para a soja, cereais e algodao
ainda criou as outras transferéncias como o MLA.
A diferenca fundamental, é que dessa feita sem a
politica de controle da &rea embutida no sistema an-
terior de “target price’. O Quadro | mostra o volu-

me de transferéncias realizadas entre 1996 e 2001.

Entre 1996 e 2001, o Governo dos EUA transfe-
riu diretamente, em subsidios, cerca de US$ 101,38 bi-
Ihdes para os produtores americanos. O Quadro | mos-
tra que a grande mudanca ocorreu nas transferéncias
relacionadas com o mercado, que passaram de zero
em 1996 e 1997 para US$ 5,35 bilhGes em 1998, US$
13,32 bilhdes em 1999, US$ 12,99 bilhGes em 2000 e
US$ 13,27 bilhGes, em 2001. Além disso, aumentou sig-
nificativamente os subsidios ao prémio do seguro agri-
cola (que passaram de US$ 460 milhdes em 1998 para
mais de US$ 1,5 bilhGes em 2001) etransferiu “ad hoc”
mais de US$ 5,4 hilhdes, entre 1999 e 2001, em paga-
mentos para indenizar perdas em desastres naturais.
Do total de US$ 101,38 bilhdes, cerca de 44,3% (US$
44,9 bilhdes) foram realizados por meio dos programas
para sustentar pregos. Entre esses programas, 0 mais
importantefoi 0 “ Marketing Loss Assistance (MLA)”,
criado em 1998, cujo total no periodo atingiu US$ 20,49
bilhdes (45,6%). Em seguida vem o ‘Loan Deficiency
Payment (LDP)”, criado em 1985, cujo total atingiu US$
19,47 bilhGes (43,3%).

Em termos de distribuicdo por produto, 0 Quadro
Il mostra o volume das transferéncias realizadas no
periodo.

No geral, o produto mais beneficiado foi o milho,
que recebeu cerca de USS$ 16,52 bilhdes (36,8%) nos
programas ligados ao comportamento do mercado. Em
seguida vem a soja com US$ 11,28 bilhdes (25,1%), o
algoddo com US$ 9,09 bilhdes (20,2%) e o trigo com
US$ 7,81 bilhdes (17,4%). Nos programas, a sojafoi o

Quadro |
Estados Unidos: Pagamentos Feitos aos Produtores por Programas - 1996/2001
US$ bilhdes
1996 1997 1998 1999 2000 2001 TOTAL
1.Sustentacéo de Precos 5,35 13,32 12,99 13,27 44,93
Loan Deficiency Payments 1,78 6,07 6,24 5,38 19,47
Market Loss Assistance 2,80 5,46 5,46 5,45 20,49
Market Gains 0,77 1,79 1,29 244 6,29
2.Pagamentos Diretos 7,64 7,73 7,43 9,67 9,99 9,86 52,32
Production Flexibility Contracts | 5,97 6,12 6,00 5,05 5,05 5,05 3324
Conservacéo 1,67 161 143 1,45 155 1,76 9,47
Desastre 1,96 194 121 511
Subsidio Seguro 0,46 121 145 154 4,66
3.0utros(1) (0,37) | (0,26) | 0,64 0,84 1,65 1,63 4,13
TOTAL 7,27 7,47 | 13,42 23,83 24,63 24,76 101,38

Fonte: USDA/FSA

(2) inclui pagamentos para oleaginosas feitos através de pagamentos diretos e MLA, autorizados a partir de 1999.

Revista de Politica Agricola - Ano XI N° 02 - Abr - Mai - Jun - 2002

37



Quadro 11
Estados Unidos: Pagamentos para Sustentacdo de Pregos Feitos por Produto

US$BIlhdes
1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total
1.L oan Deficiency Payment 1,78 6,07 6,24 5,38 19,47
Soja 0,90 211 2,26 314 841
Milho 047 199 2,37 108 591
Trigo 0,23 0,89 0,79 015 2,06
Algodéo 011 0,69 015 0,73 374
Outros 0,07 0,440 0,67 0,28 142
2.Market L ossAssistance 2,80 5,46 5,46 5,45 20,59
Milho 1,29 252 252 252 8,85
Trigo 0,73 143 143 143 575
Algodéo 0,32 0,63 0,63 0,63 221
Soja 0,45 050 042 137
Outros 0,46 0,35 0,38 0,45 164
3.Market Gains 0,77 1,79 1,29 2,44 6,29
Algodao 017 0,86 0,39 1,72 314
Milho 0,21 041 0,22 0,08 1,76
Soja 0,32 0,22 0,29 0,27 1,10
QOutros 0,07 0,30 0,39 0,37 113
4TOTAL 5,35 13,32 12,99 13,27 44,93
Fonte: USDA/FSA
Quadro 111
Estados Unidos: Relacdo Entre Subsidio e Receita Liquida
1996 1997 1998 1999 2000 2001(1)
1.Receita Operacional Liquida | 54,7 484 39,5 32,8 30,8 31,30
2.Subsidios 7,27 747 13,42 23,83 24,63 24,76
3.Imposto & Terra (6,9 (6,9 (7,2 (6,9 (7,0) (7,1
4.Receita Liquida(RL) 55,07 48,97 45,72 49,73 48,73 48,96
5.Subsidios/Receita Liquida | 13,20 15,25 29,3 47,9 50,54 50,57
USDA/ERS
1) Dados Preliminares

produto mais beneficiado pelo LDP com 43,1% do total,
seguido do milho com 30,3%. No MLA, cujas transfe-
réncias sdo equivalentes as do “Production Flexibility
Contracts (PFC)”, o milho foi 0 mais beneficiado com
43,%, seguido do trigo com 27,9% e do algoddo com
10,7%. As transferéncias para a soja via MLA foram
“ad hoc”, ja que esse produto ndo fazia parte do PFC.
No “Market Gains’, 0 algodao foi delonge 0 mais bene-
ficiado, com 50% do total, seguido do milho com 28% e
dasojacom17,5%. Valenaotar que, em 2001, aos produ-
tores de milho receberam nesses programas 0O corres-
pondente a 28,3% do valor bruto da producdo, os de soja
24,6%, os detrigo 38,6% e os de algodao, 64,2%.

Como ndo poderia deixar de acontecer, 0 aumen-
to da escala de intervencdo do governo tornou o pro-
dutor americano extremamente dependente do subsi-

dio publico em suas operagbes produtivas. O Quadro
[11, mostra que, em 1996, quando foram eiminados os
pagamentos de deficiéncia ligados ao “target price’, o
subsidio representava apenas 13,20% da receita liqui-
da. Em 1997, aumentou ligeiramente para 15,25%.
Como resultado da crise asidtica e da liberdade para
plantar do “FAIR Act”, os precos entraram em queda
livre e a rdacdo passou para 29,3% em 1998, 47,9%,
em 1999, e mais de 50%, em 2000 e 2001.

3. Lei Agricola de 2002 (Farm Security and
Rural Investment Act of 2002).

3.1 Os Programas de Produtos (Commaodity
Programs).

Foi nesse clima de crescente dependéncia dos pro-
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dutores nas transferéncias governamentais e na per-
sisténcia de precos baixos no mercado mundial (com
alguns espasmos no mercado da soja devido a expan-
sdo da demanda por farelo ligada a BSE) € que ocorre-
ram as discussdes para a aprovagéo da ‘Farm Bill
2002". Dessa forma, a tendéncia era pelo retorno ao
forte intervencionismo das leis anteriores a 1985, sO
gue dessa feita sem os mecanismos de controle da of er-
ta, via reducdo de area.

A politica agricola americana sempre refletiu a
influéncia das duas correntes existentes no “agribusi-
ness’ dos EUA. A primeira, conhecida como a dos in-
tervencionistas (ou protecionistas) semprelutou por ni-
vel de protecdo maior ao setor, em nome das tradicdes
edosvalores da“ family farm” e a segunda, conheci-
da como a dos liberais, sempre defendeu uma politica
mais afinada com o mercado e uma agricultura mais
eficiente.

Desde os primérdios da politicaagricola, no inicio
da década de trinta, até meados da década de oitenta,
prevaleceu, na aprovacao das diversas leis agricolas, o
pensamento intervencionista, sintetizado no considera-
ve volume de transferéncias e no grande acimulo de
estoques “carry over” para sustentar precos. Para
compensar os seus efeitos expansionistas (em termos
de producdo) utilizou — se, com intensidade variada,
técnicas de administracdo de oferta ( geralmente
centradas no controle da &rea plantada) acopladas aos
instrumentos de protecao.

Em meados da década de oitenta, com o grande
acumulo de estoques e os devados custos da politica
de intervencdo (e logicamente devido aos baixos re-
sultados em termos  de devacdo da renda rural), a
corrente liberal comecou a predominar. Asleis aprova
das a partir de 1994 iniciaram a reducdo no nivel de
protecdo e deixaram claro em seus prembulos o obje-
tivo de selancar as bases de uma politica agricola mais
afinada com 0 mercado. A diminacdo dos pagamentos
de deficiéncia, a criacdo dos pagamentos decrescentes
desvinculados do mercado, a liberdade para plantar ea
previsdo de reducdo ainda maior dos pregos suporte,
aprovados na Le de 1996, foram o ponto culminante
danovapolitica.

A Le Agricola de 2002 foi um retrocesso ao pro-

tecionismo e o resultado final ndo poderiater sido mais
negativo para os paises, que como o Brasil, dependem
fortemente das exportagdes do“ agribusiness’ para equi-
librar suas contas externas e que tém que competir no
comércio internacional na base da eficiéncia e da con-
quista de novos mercados.

Na realidade, €la atendeu as duas correntes, s
gue, desta feita, sem os componentes positivos (para o
mercado) dasleis protecionistas anteriores, pois aumen-
tou a escalada de subsidios sem os controles de oferta
e manteve a liberdade para plantar da lei de 1996, sem
reduzir a escalada de subsidios.

Tecnicamente, anoval e aprovada éextremamente
minuciosa e da atencdo tanto a programas que envol-
vem hilhdes de ddlares, como a programas locais que
envolvem apenas alguns milhares. No seu formato final
foi dividida em vérios capitulos: programas de produtos
(commodity programs), conservagao (conservation), co-
mércio agricola e ajuda (agricultural trade and aid), nu-
tricdo (nutrition), crédito agricola (farm credit), desen-
volvimentorural (rural development), pesquisa (research),
floresta (forestry), energia (energy) e varios
(miscelaneous). Para efeito desse trabalho, serdo con-
siderados apenas os trés capitulos importantes para a
posicdo brasilera e para 0 comércio mundial : progra-
mas de produtas, conservacao ecomércio agricolaeajuda.
A conservacao é importante porque envolve a retirada
deterras do setor produtivo.

Na parte de “ commodities’, houve uma reformu-
lacdo geral nos programas de apoio, com reforgco de
alguns ja existentes e a criagdo de novos, aparente-
mente sem a preocupacdo de vinculagdo com 0 mer-
cado, que dominou as formulagdes do “FAIR Act” de
1996. As principais modificacbes nos programas de
garantia de renda foram as seguintes:

a) Pagamentos Diretos (Direct Payments).

Esse programa substituiu os*“ Production Flexibility
Contracts (PFC)", criados pda L e de 1996 para o milho,
trigo, sorgo, cevada, aveia, algoddo e arroz. Na novald,
€s3es pagamentos deixaram de ser previamente fixados
por produtos®  eforamincluidas as oleaginosas. Em 1996,
0 volume de pagamentos anuais entre 1996 e 2002 foi
fixado na le, com as respectivas alocagBes por produto.

10 Como foi visto, na lei de 1996, o Congresso fixou valores fixos para serem pagos proporcionalmente para cada produto, incluido nos
“ Production Flexibility Contracts (PFC)”, entre 1996 e 2002. A nova le criou uma férmula baseada em varidveis como &rea e produtividade, o
que de certa forma coloca o programa sob o risco de ser considerado fora da “ caixa-verde’ .
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O milhoficou com46,22% dotata, otrigo, com 26,26%, o
sorgo, com 5,11%, a cevada, com 2,16%, a avea, com
0,15%, 8,47% paraoarroz e11,63% parao algodéo. Esse
sistemafoi mudado parapagamentos por volume produzi-
do. A &ea— base para o calculo das indenizagOes serd a
mesma utilizada nos PFC de 2002 para os produtosinclu-
idos e para as oleaginosas, a média plantada no periodo
1998 — 2001, mais a que deixou de ser plantada devido ao
término de contratos de conservacdo. A produtividade de
1995 foi mantida para os calculos, exceto para as oleagi-
nosas. Nesse caso, foi adotada a produtividade média ob-
tidano periodo 1998 — 2001, multiplicada pelamédianaci-
onal obtida entre 1981 e 1985, multiplicada pda média
nacional entre 1998 e 2001. Os valores ou taxas estabde-
cidos, em ddlares por unidade, foram os seguintes:

Trigo 0,52/bu 19,08/t
Milho 0,28/bu 11,03/
Sorgo 0.35/bu 13,79/t
Cevada 0,24/bu 11,02/t
Avda 0,024/bu 1,65/t
Algodao 0.0667/lb  0,147/kg
Arroz 2,35/cwt 52,34/t
Soja 0,44/bu 16,14/t
Oleaginosas 0,008/1b 0,0177/kg

A férmula de calculo para os pagamentos indivi-
duais éa seguinte:

DPi =t x (P) x [AB x 0,85], onde,

DPi=Valor do pagamento direto para o produtor

P=produtividade escolhida para o programa
AB= area base escolhida para o programa

b) Os Pagamentos Contra— Ciclicos (Counter-
cyclical Payments)

Esses pagamentos recriaram os “target price’ sem
os controles de &rea e com a participacéo da soja e ou-
tras oleaginosas. De acordo com a Lei, sempre que o
preco efetivo for abaixo dos “target price’ o Governo
cobre a diferenca. O preco efetivo € igual a soma da
média nacional mais eevada de pregos ao produtor no
ano comercia ou do prego suporte (loan rate) do produ-
to mais o pagamento direto do produto. O total do paga-
mento sera o produto desse valor pela érea cultivada e
pea produtividade. Os pregos “target” fixados para os
pagamentos contra — ciclicos estédo no Quadro V.

A Le também determina que 0 Secretério de Agri-
culturado USDA deveraredlizar os pagamentos contra—
ciclicos para os produtos degiveis, no fim de cada ano—
safra, logo que possive. Cerca de 35% deve ser feito em
outubro do ano em queasafrafor colhidaeo restante, até
feverdro. Os critérios para a determinacdo da area e a
produtividade a serem usadas para os calcul os das indeni-
Zag0es foram os mesmos dos pagamentos diretos.

¢) Os Precos-Suporte ( Loan Rates ).

A Lei de2002 ampliou o paped dos pregos-supor-
te. Além de servir como base dos tradicionais emprés-
timos de comercializacdo, €es passaram também a ser
a base de célculo para os pagamentos contra— ciclicos.

individual Comparativamente com os niveis fixados na lei anteri-
t= taxa de pagamento por unidade do produto or'!, os pregos dos principais “ commodities’, estabele-
Quadro 1V
Estados Unidos: Os Precos “ Target” para os Pagamentos Contra-ciclicos
Em US$
2002 - 2003 2004-2007

Trigo 3,86/bu 141,71t 3,92/bu 143,91t

Milho 2,60/bu 102,41t 2,63/bu 103,6/t

Sorgo 2,54/bu 100,1/t 2,57/bu 101,3%
Cevada 2,21/bu 101,41t 2,24/bu 102,81t

Avea 1,40/bu 96,5/t 1,44/bu 99,2/t

Algodéo 0,724/lb 1,052/kg 0,724/lb 1,052/kg
Arroz 10,50/cwit 2338/t 10,50/cwit 2338/t

Soja 5,80/bu 212,9/t 5,80/bu 212,9/t
Oleaginosas 0,098/Ib 0,21/lb 0,10V/1b 0,223/kg

Fontee USDA/ERS

11 A lei fixou “loan rates” maximas e minimas e deu ao Secretario de Agricultura poderes para reduzi-las conforme o volume de estoques. Durante
todo o periodo de vigéncia da lei, no entanto, elas nunca foram reduzidas, mesmo porque os mecanismos existentes (LPD e Market Gains)

evitaram a formac&o de estoques.
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cidos pda“ Farm Bill 2002", estéo no Quadro V.

Como pode ser observado, todos 0s precos-su-
porte foram elevados, menos os da soja, que foram re-

ram fixados em US$ 40,000.00 per produtor. Nos pa-
gamentos contra— ciclicos o limite é de US$ 65,000.00
por produtor e o limite dos beneficios do “ marketing
loans” é de US$ 75,000.00.

Quadro V
Estados Unidos: Precos-Suporte Fixados
Em US$
1996/2002 2002/2003 2004/2007
Trigo 2.58/bu 94.68/t 2.80/bu 102.71 2.75/bu 100.92/t
Milho 1.89/bu 74.46/t 1.98/bu 78.00/t 1.95/bu 76.83/t
Sorgo 1.60/bu 63.04/t 1.98/bu 78.00/t 1.95/bu 78.00/t
Cevada 1.60/bu 96.04/t 1.88/bu 86.29/t 1.85/bu 84.91/t
Aveia 1.30/bu 89.57/t 1.35/bu 93.01/t 1.33/bu 91.63/t
Arroz 6.50/cwt 144.71 6.50/cwt | 144.71t 6.50/cwt 14471
Soja 5.26/bu 193.04/t 5.00/bu 183.5/t 5.00/bu 183.5/t
Algodao Up 0.5192/Ib | 1.14/kg 0.52/Ib 1.15/kg 0.52/bu 1.15/kg
Algodao ELS 0.7965/lb | 1.75/kg 0.797/lb 1.75/kg 0.797/bu 1.75/kg
Oleaginosas 0.093/1b 0.13/kh 0.096/Ib 0.21/kg 0.093/bu 0.20/kg
Amendoim 678/t(1) 678/t 355/t 355/t 355/t 355/t
Fonte: USDA/ERS
(1) para cotas
duzidos em 5,1% e os do arroz, que foram mantidos. A
lei, no entanto, sinalizou uma tendéncia de decréscimo g) Seguro Agricola

para os precos de cereais, fixando precos menores para
0 periodo 2004/2007.

d) “ Loan Deficiency Payments’

Os LDP foram mantidos com pequenas altera-
¢Oes, como ainclusdo doamendoim, |18, mdl, lentilhase
outros produtos.

€ EmpréstimosdeComerdaizagdo (Marketing L oans)

Os empréstimos de comercializagdo foram man-
tidos e estendidos para o amendoim, 18, me e outros
produtos. O sistema e repagamento dos empréstimos
permitem aos produtores quita-losabaixoda“loanrate’,
mais custo de carregamento, caso 0 preco de mercado
caia abaixo do preco-suporte, dentro do sistema idénti-
€0 ao do “ market gains'.

f) Os Limites de Pagamentos (Payment Limits).

Os limites para os pagamentos diretos continua-

O seguro agricola édisponivel nos EUA parauma
grande variedade de produtos e comegou a ser amplia-
do ereformulado pela Lei Agricolade 1996, queinclu-
siveintroduziu o conceito de seguro derenda. Em 1997
a ‘Farm Service Agency” iniciou com empresas priva-
das a oferta de pacotes de seguros e diminou a super-
posicao de seguros (publico e privado) para regides em
condigdes de acesso normal a seguros. Em 2000, o
“ Agricultural Risk Protection Act (ARPA)” forneceu
mais US$ 8,2 bilhGes para subsidiar os prémios entre
2001 e 2007. A Le de 2002 manteve as linhas bésicas
do programa de seguros e determinou a continuacdo
dos programas pilotos do AGR (Adjusted Gross
Revenue) até no minimo 2004 e ainclusdo de municipi-
os na California e Pennsylvania.

h) Outros Programas para Produtos
A le determinou a continuagdo das “ marketing

orders’*2parao leite, fixou 0 seu preco-suporte em US$
9.90/cwt (com 3,67% de gordura) e determinou a apli-

12 E instrumento criado por legislacio federal, em que os produtores de determinados produtos atuam coletivamente para disciplinar a
comercializagdo de determinados produtos, influenciando a oferta, a demanda e a qualidade. A “ marketing order” é usada quando um grupo de
produtores salicita e é aprovada, pelo Secretério de Agricultura e por dois tergos dos produtores. Depois que a “ marketing order” é aprovada todos
os produtores e comerciantes dentro da area de cobertura, precisam cumprir os seus dispositivos, ou sgja, o cumprimento de seus dispositivos €
mandatorio. As “ marketing orders” podem limitar os volumes a serem comercializados, impor quotas individuais, e os padrdes de qualidade ou

classificagao.
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cacdo do MLP com ataxa fixada em 45% da diferen-
ca entre US$ 16.94/cwt e o preco do tipo 1 da
“marketing order” de Boston. Além disso, estendeu o
“ Dairy Export Incentive Program (DEIP)” até 2007.

O sistema de quotas de mercado (marketing quo-
tas) do amendoim foi diminado e a partir de 2002 esse
produto passou a ser beneficiado pelos mesmos pro-
gramas dos gréos e oleaginosas.

No acglcar, 0 programa de sustentacdo foi re-au-
torizado até 2007 e foram mantidos os precos-suporte
de US$0.18/Ib parao bruto, US$ 22.9/Ib paraorefina-
do de beterraba. Os empréstimos de comercializagéo
(nonrecourse loans) foram estendidos para o xarope.
Os precos-suportes podem ser reduzidos por decisdo
do Secretério de Agricultura “caso os produtores de
outros paises reduzam os subsidios nas exportaces’.
As taxas de comercializagdo (marketing assessments),
gue eram de 1,375% e 1,4794 (beterraba) do preco-
suporte e a penalidade no caso de entrega do acucar,
por processadores, ao governo (forfeiture), que eram
de US$ 0.01/1b e US$ 0.0107/1b (beterraba) foram dli-
minadas. As TRQ (tariff-rate quota) foram mantidas e
poderdo ser realocadas entre os paises apés levanta-
mentos conjuntos com “ US Trade Representative
(USTR)”. Foi criado também um sistema de
gerenciamento de estoques (inventory management),
que da poderes a0 Secretario da Agricultura para im-
por quotas de comercializacdo (marketing allotments)
para equilibrar 0 mercado, evitar entregas ao Governo
e seguir os compromissos na OMC e NAFTA. Tam-
bém o programa de financiamento para a construcéo
de equipamentos de armazenagem disponive paragraos
foi estendido para o agUcar.

3.2 Os Programas de Conservagdo (Conservation
Programs)

Umfato positivodalL e Agricola2002 foi aampli-
acdo dos programas de conservacdo. O principal de-
les, 0 “ Conservation Reserve Program (CRP)”, teve 0
seu limite ampliado de 36,4 milhdes de acres (14,73
milhdes de hectares) para 39,2 milhdes de acres (15,87
milhdes de hectares), cerca de 7,69% de aumento. En-
tre as principais mudangas no tocante as exigéncias
para participacdo estdo as seguintes. a) as terras ata-

mente sujeitas a erosdo precisam ter sido cultivadas
em 4 dos 6 anos anteriores a 2002*3; b) asterras, cujos
contratos estdo expirando sdo automaticamente consi-
deradas para reinclusdo; c) os contratos expirando em
2002 sdo automaticamente reincluidos; d) permiteain-
clusdo de pastagem e fenagem (administradas), mes-
mo para colheita de biomassa e colocagdo de turbinas
edlicas desde que consistente com a qualidade do solo
e da agua e com a vida selvagem e €) exige estudo dos
efeitos econdmicos da participagao.

A participacdo no“ CRP Wetland Pilot Program’” foi
ampliada para todos os estados ( antes era permitida em
somente sai's estados) e ampliada a area de 500.000 acres
(202,4 mil hectares) para um milh&o de acres (404 mil
hectares). O limite em cada estado foi estabdecido em
100 mil acres (40,5 mil hectares), podendo ser elevado em
sa's anos para 150 mil acres (60,7 mil hectares).

O Programa de Reserva de Alagadicos (Wetlands
Reserve Program) foi ampliado para 2,27 milhdes de
acres (921.000 hectares) e prorrogado até 2007. O
“ Environmental Quality Incentives Program (EQIP)”,
que trata de incentivos a conservacao na base reparti-
¢do de custos (cost share), recebeu recursos anuais de
US$ 600 milhdes.

3.3 Comércio Agricola (Agricultural Trade).

O Governo dos EUA oferece atualmente mais de
doze programas relacionados com o0 comeércio exterior
de produtos agricolas. Em todas as Leis Agricola exis-
te sempre um capitulo dedicado aos programas de ex-
portacdo, sempre com a modificacdo de alguns, ampli-
acdo ou reducdo de outros e criagdo de novos. Vae
dizer que apenas o “ Export Enhancement Program
(EEP)”, tem juros subsidiados. A L& de 2002 dedicou
0 capitulo 3 a esses programas. O principais sdo 0s
seguintes:

a) O Programa de Garantia de Crédito (Export
Credit Guarantee Program)

No programa de garantia de crédito, existem duas
modalidades de operagdes. 0 GSM-102 que fornece
crédito para o setor privado por até 3 anos e 0 GSM-
103 que fornece créditos por até 7 anos. A Lel de 1996

13 Antes, as terras eegivels tinham que ter sido cultivadas em dois dos cinco anos anteriores. Além disso, para ser elegivel, a area tinha que ter
um indice de erodibilidade de 8 ou acima de 8, ser considerada terra alagadica cultivada, ser conectada a terras alagadicas, ser dedicada a préticas
ecoldgicas altamente benéficas e ser localizada em areas prioritarias para conservacao. Terras de pastagem também podiam ser incluidas em

periodo de emergéncia, devido a seca.
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autorizou a dotagdo anual de US$ 5,5 bilhfes, a ser
dividido conforme as necessidades entre as duas mo-
dalidades, com a ressalva de que 35% seria para pro-
dutos com maior valor adicionado. A Lei de 2002 pror-
rogou o programa até 2007, mas determinou que o Se-
cretario da Agricultura e o ‘US Trade Representative
(USTR)” prestem, anualmente, informagdes ao Con-
gresso sobre 0 andamento das negociages sobre 0s
programas de garantia de crédito em andamento na
OMC e OCDE. Manteve a exigéncia de 35% para 0s
produtos com maior valor agregado e estendeu os pra-
zos devencimento de” Supplier Credit Program’ de 180
para 360 dias.

b)O Programa de Acesso a Mercados (Market
Acess Program).

A Le de 1996 autorizou a dotacdo anual de US$
90 milhdes; a de 2002 fixou os seguintes limites em
US$ milhdes:

2002 100,00
2003 110,00
2004 140,00
2005 200,00
2006 200,00
2007 200,00

) Programa de Mercados Emergentes (Emerging
Markets Program).

A Le de 1996 determinou a CCC o limite minimo
de US$ 1 hilhdo para ser aplicado nesse programa no
periodo 1996 a 2002. A nova le manteve o programa
com 0s mesmos limites.

d) Programa de Estimulo as Exportactes (Export
Enhancement Program).

A Lei de 1996 estabeleceu os seguintes limites:
1996-US$ 350,00 milhdes, 1997-US$ 500 milhdes, 1998-
US$ 500 milhdes, 1999-US$ 550,00 milhdes, 2000-US$
579,00 milhdes, 2001-US$ 478 milhdes e2002-US$ 478
milhdes. Esse programa teve baixo nivel de utilizag&o.
A Le de 2002 determinou o valor de US$ 478 milhGes

para o periodo 2002 a 2007.
€) Outros Programas

A Le de 2002 criou um programachamado “ Glo-
bal Market Strategy” para preparar estratégias de lon-
go prazo para aumentar as exportagdes, incluindo are-
mocao de barreiras alfandegérias em outros paises. A
Le também manteve os programas tradicionais de gju-
da alimentar, como a PL 480 que regula doacbes de
excedentes da CCC, o “ McGovern-Dole International
Food for Education and Nutrition Program”, o “ Food
for Progress’ e outros.

4. A “Farm Bill 2002" e o Comércio Agricola
Mundial.

Nos acordos da Rodada Uruguai de 1994, as poli-
ticas domésticas de suporte foram divididas em dois
grupos. politicas permitidas, como as da “caixa-ver-
de’*4, eoutras paliticas, (coupled to production) inclu-
idas no sistema conhecido como Medida Agregada de
Suporte (AMS), sujeitas a reducdo. As transferéncias
diretas para os produtores independentes dos precos
de mercados, mesmo associados a programas de redu-
¢do da producado, ndo incluidas na “caixa-verde’, fo-
ram excluidas da AMS. A clausula de minimis'® per-
mite aos paises desenvolvidos excluir até 5% do valor
da producéo baseados no suporte de produtos incluidos
naAMS. O total de suporte dentro da MAS precisa ser
reduzido na base de 20% em 6 anos. Para 0s paises em
desenvolvimento, a clausulade minimis permiteexcluir
até 10%, e a reducdo de 13,3% em 10 anos para as
politicas incluidas na AMS. O acordo permite também
a esses paises, 0 uso, dentro de certas condicles, de
algumas politicas, como subsidios a insumos e investi-
mentos. A “clausula da paz”’, que serve para limitar a
area de manobras em termos de transferir um progra-
ma de suporte de um produto para outro, foi estendida
para nove anos.'¢

O teto da AMS dos EUA caiu de US$ 23,1 bi-
Ihdes em 1995 para US$ 19,1 bilhdes em 2000 e conti-
nuara nesse nivel até que um novo acordo sga assina-
do. Consciente do grande potencial distorsivoda “Farm

14 Politicas domésticas de suporte que provocam o minimo de distor¢do ao comércio. Entre essas politicas, pode-se destacar pesquisa e extensdo
rural e suporte de renda nado relacionados a pregos, classificagdo e inspegdo, programas de conservagdo do meio-ambiente, alguns tipos de seguro
agricola, pagamentos de desastre, e pagamentos diretos ndo relacionados com a producéo.

15 Regra que permite um pais excluir politicas de suporte especificas e ndo especificas de produtos dos célculos da Medida Agregada de Suporte
(AMS) em que o nivel de suporte ndo exceda 5% do valor da produgdo do produto ou do valor total da producdo agricola.

16 Subsidios isentos permitidos e ndo sujeitos aos compromissos de redugdo (como da “ caixa-verde” ), a medidas de retaliagdo, anulagao,

compensacdo ou agdes de prejuizo sério junto a OMC.
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Bill 2002" , os legisladores determinaram que se hou-
ver ameaga de violagdo do teto de AMS, o Secretério
de Agricultura pode gjustar os gastos para evitar que
iSso aconteca.

Evidentemente, € impossivel se determinar com
exatidao o volume de transferéncias que serdo realiza-
das entre 2002 e 2007, em funcdo da aplicacdo dos
dispositivos da Le de 2002, de vez que tanto as trans-
feréncias via LDP como as via pagamento contra-
ciclicos véo depender do comportamento do mercado
nos proximos 6 anos e as de desastre vao depender do
tempo. Todavia, como as transferéncias via pagamen-
tos diretos, programas de conservacdo e seguro rural
podem ser estimadas com base no texto da “ Farm Bill
2002, assumindo-se que a situacdo atual de mercado
(que alias foi o fator determinante da nova le)) pode
ser projetada para o futuro, pode-se chegar a nimeros
que fornecam uma idéia aproximada do volume. O
Quadro VI fornece essas estimativas.

Mas qual seria o grande potencial de distor¢éo da
nova L ei? Como foi mencionado, aLe de1996 procu-
rou reorganizar o sistemaamericano de protecao aagri-
cultura por meio da énfase em programa desvincula-

A fixacao de precos “target” (para efeito de apli-
cacao dos pagamentos contra-ciclicos) em nivels mui-
to acima dos precos de mercado e a devacdo da mai-
oria das “loan rates’ deixa poucas dividas quanto ao
imenso volume de subsidios distorsivos que deve ser
transferido nos préximos seis anos para os agricultores
americanos com 0 objetivo de sustentar precos e por-
tanto fora da “ caixa-verde’.

Segundo as estimativas apresentadas no Quadro
VI, mantidas as atuais condi¢des do mercado, mais de
US$ 108 bilhdes em recursos do Tesouro dos EUA
deverdo ir para o bolso dos agricultores americanas,
um pouco mais do que nos seis anos anteriores (US$
101 bilhdes). Desse total, cerca de US$ 49,26 bilhdes
(45,32%) sdo dos programas “ coupled”, isto &, ligados
ao mercado eportanto, sujeitosasregrasda“ Aggregate
Measurement of Support (AMS)”.

Caso ndo sga assinado nenhum acordo na OMC
até 2007, o teto da AMS dos EUA continuara sendo
US$ 19,1 bilhdes anuais, um valor bem acima da esti-
mativa de transferéncias futuras e das transferéncias
jafetas entre 1996 e 2001. Portanto, a menos que haja
uma crise muito mais grave do que a ocorrida a partir

Quadro VI
Estados Unidos: Estimativas de Subsidios 2002/2007
USS$ bilhdes
Milho | Trigo Soja Algoddo | Arroz Outros Total
1. Sust. de Precgos 11,50 11,36 7,41 4,79 0,58 49,26
LDP 1,70 342 3,46 0,55 3,30 0,30 12,73
Contra-ciclicos 16,34 6,35 591 570 0,73 0,18 35,21
Qutros 0,56 0,13 042 011 0,08 0,02 1,32
2.Transf. Diretas | 11,99 7,26 5,74 3,36 2,41 0,72 59,43
3. Pag. Diretos 11,99 847 574 3,36 241 0,72 31,48
Conservagao 11,85
Desastre 6,20
Seguros 8,60
Qutros 1,30
3.Total Geral 108,69

Fonte USDA/ERS Estimetivas feitas na SPA.

dos do mercado (decoupled) para acompanhar a nova
tendénciainauguradana Rodada Uruguai. A “ Farm Bill
2002 seguiu 0 caminho oposto, apostando novamente
nas transferéncias associadas ao comportamento do
mercado, por meio da criagdo dos pagamentos contra-
ciclicos, e da manutencéo dos “ Loan Deficiency
Payments”. Portanto, a simples existéncia desses dois
instrumentos ja representa uma incerteza muito grande
guanto ao grau de intervencéo no mercado.

de 1997, dificilmente o Governo americano tera neces-
sidade de ultrapassar esse teto.

O retorno em alta escala aos instrumentos asso-
ciados a0 mercado e principalmente a sua utilizacdo
para amparar os produtores de soja (fato nunca ocorri-
do anteriormente), despertou uma série de reacdes, ndo
somente no terreno moral mas também nos foros de
negociagdes internacionais. No terreno moral, princi-
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palmente para alguns paises como o Brasil, foi muito
dificil absorver uma mudanca téo brusca na posi¢ao de
um pais que poucos anos atrés, era o paladino da luta
pelo livre comércio e contra os subsidios agricolas.

Nosforosinternacionais, procurou-se estudar uma
forma legal de enfrentar o problema. Como, apesar da
elevacao brutal dos subsidios, o limiteda AMS néo foi
ultrapassado, a aternativa foi verificar se o fato, por
exemplo, de nunca ter havido nenhum subsidio e, de
repente, receber mais de US$ 3,80 bilhdes em 2001,
nao feria nenhuma regra da OMC.

Aparentemente a saida estaria na “ Clausula da
Paz”, que em seu texto prevé, no item “b”, a isencéo
de medidas compensatdrias (counterveiling duties) em
medidas de suporte doméstico, dentro das regras pre-
vistas, a menos que:

i) sgam demonstrados prejuizos ou ameagas, de
acordo comoArtigo VI do GATT de 1994 eparteV do
Acordo de Subsidios.

ii) essas medidas ndo concedam suporte para um
produto especifico em excesso ao que foi concedido na
comercializacéo de 1992.

A concessao em alta escala de subsidios a soja, a
partir de 1998, através dos LDP, claramente se enqua-
dra no segundo subitem, ja que em 1992 esse produto
ndo recebeu nenhuma transferéncia relevante. Toda-
via, vale observar que esses subitens ndo sdo mutua-
mente exclusivos 0 que pode gerar uma situacéo bem
mais complexa para o Brasil, em termos da discusséo
juridica, para a criagdo de um paind da sojana OMC,
pois seria necessario demonstrar primeiramente gran-
des quedas na producéo, nas exportacdes, desestrutu-
racdo do setor, etc, fatos que ndo vém ocorrendo, a
partir de 1998.

4. Conclusoes.

Qual seriaentdo uma estratégiapara o Brasil ado-
tar em face dessa nova posicéo dos EUA, referendada
pelanovale agricola?

A “ Farm Bill 2002" tem alguns pontos positivos,
gue sem duvida refletem a influéncia dos setores me-
nos protecionistas. Em primeiro lugar, a Le aumentou
consideravelmente as &reas dedicadas a conservagéo,
0 que significa menos area disponivel para produgéo.
Em segundo lugar, reduziu o prego-suporte da soja
(Loan Rate) em 5% de US$ 5.26/bu (US$ 193/t) para

US$ 5.00/bu (US$ 183.5/t). Emterceiro lugar, na apli-
cacao do Programa Contra-ciclicos (Counter-cyclical
Payments) criou o “effective price’ que reduz o im-
pacto do precos “target” eevados, pois no seu calculo
sdo incluidos as taxas dos Pagamentos Diretos (Direct
Payments). Em quarto lugar, a Lel deu poderes ao Go-
verno para aplicar ou ndo seus dispositivos, caso haja
necessidade de cumprir os acordos internacionais. Fi-
nalmente, considerou um volume de transferéncias que
visam estabilizar arendaliquidaemniveisde 1997 (US$
48,97 bilhdes) quando sb existiam os pagamentos dire-
tosvia*“ Production Flexibility Contracts (PFC)”.

Como foi visto, desde 1930, o Governo dos EUA
mantém politicas de suporte aos produtores america-
nos. Em algumas épocas, como na grande crise de
1985 e 1986, foram transferidos s6 em pagamentos de
deficiéncia (defficiency payments) mais de US$ 20 bi-
Ihes (US$ 27 bilhGes em valores atuais ), fora os ou-
tros programas como os de conservacao através do
“ Conservation Reserve Program (CRP)”.

Como a soja so recebia os empréstimos de co-
mercializagdo (marketing loans), o Brasil deixou de se
tornar 0 segundo maior produtor e exportador de soja
do mundo e formar um dos maiores complexos agroin-
dustriais do mundo, sem nunca questionar o imenso sis-
tema de “safety net” dado ao setor agricola america-
no. O que mudou nos Ultimos anos?

Evidentemente, a grande mudanca foi a inclusdo
da soja. Mas existe outro aspecto que, alids, de certa
forma passou despercebido has negociaces da Roda-
da Uruguai, principalmente pelos paises periféricos
como o Brasil, que sem dlvida lucrava ou ndo perdia
com a situacdo anterior. Trata-se do introducdo dos
“decoupled programs’ (programas desvinculados do
mercado), incluidos na“ caixa-verde’, tipo pagamentos
diretos, em substituicdo aos programas anteriores
(coupled) de precos-suporte, tipo “target price’.

Os “decoupled programs’ foram recebidos com
grande entusiasmo pelos paises que queriam menos
restricGes e menos protecionismo no mercado mundial.
Acontece que 0 “target price’ nunca representou en-
traves a0 comércio ou protecionismo, como as eeva-
das restricdes impostas pela Unido Européia e Japéo.

Ao contrério, esses programas com Seus paga-
mentos de deficiéncia, junto com os programas de con-
servacdo e “set aside’ eram vinculados ao controle de
&rea e, portanto, limitavam a oferta de produtos agrico-
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las nos EUA. Traziam, portanto, beneficios para paises
que produziam “na margem”, como o Brasil. Apds o
“FAIR Act”, estima-se que mais de 5 milhdes de hec-
tares tenham sido retirados dos programas de reserva
ambiental ealiberdade paraplantar (com o recebimento
dos pagamentos diretos) trouxe praticamentetodaa area
liberada para a soja.

Portanto, centrar as negociagfes com os EUA na
questdo AMS pode ser um grande erro e prejudicar a
solucgdo (através dos acordos) do contencioso do Brasil
com 0s americanos, em areas altamente estratégicas
ede grande potencial para o ‘agribusiness’ nacional. E
muito pouco provavel que 0s americanos renunciem a
um sistema de protecdo que tem mais de 60 anos e
esta enraizado na politica e na cultura agricola ameri-
cana.

A idéa de que algumas medidas da atual adminis-
tracdo republicana praticamente eliminaram o grande
superéavit fiscal existente e que isso poderia contribuir
para os EUA reduzirem a escala de subsidios ndo en-
contra respaldo historico. Na grandes intervengdes dos
anos oitenta e no inicio dos anos setenta, o pais estava
enfrentando grandes déficits no orcamento fiscal e,
coincidentemente, as administragdes eram republica-
nas.

Uma alternativa para o Brasil e outros paises, en-
tdo, é entrar no forte “lobby” conservacionista ameri-
cano para ampliar mais ainda a retirada de terras do
sistema produtivo e formar fileiras com o grande nu-
mero de técnicos, académicos e “policy makers’ que
defendem o sistema de vincular a aplicacéo de politi-
cas de suporte ao controle de ofertal”.

Outro ponto importante envolvendo as negocia-
¢cOes com os EUA e também na OMC relaciona-se
com a inclusdo de aspectos macroecondmicos nas ne-
gociaces.

Como se sabe, com a abertura do mercado brasi-
leiro, o grandefator de exposi¢éo da economiabrasile -
ra tornou-se o0 saldo em conta corrente. Como as ex-
portaces ndo acompanharam as importacdes, o défi-
cit em conta corrente, que em 1994 era de apenas US$
1,68 bilhdes, passou para US$ 33,6 bilhdes em 1998,

US$ 25,0 bilhGes em 1999 e US$ 23,0 bilhdes em 2001.

Para cobrir esse déficit em transacbes correntes
existemtrés alternativas. investimentos diretos, emprés-
timos externos e geracdo de saldos positivos na balan-
ca comercial. No caso brasileiro, como as exportacdes
nao cresceram mais que as importacdes, as duas pri-
meiras alternativas tém sido as utilizadas para fechar o
balanco de pagamentos. O grande problema é que, no
longo prazo, essas duas alternativas tendem a agravar
a situacdo do déficit, devido a remessa de lucros e pa-
gamentos de juros. Portanto, para solucionar o proble-
ma de forma estrutural so resta a terceira aternativa,
gue é a geracao de grandes saldos positivos na balanca
comercial.

Como a geracdo desses grandes saldos (como foi
feito nos anos oitenta), via fechamento unilateral da
economia brasileira as importagdes, além de ferir os
acordos subscritos peo Brasil naOMC, seriaum enor-
me retrocesso na diregdo do modelo autérquico anteri-
or, asolucdo é arealizacdo de um grande esforgo naci-
onal para aumentar as exportacoes.

Portanto, o sucesso das negociagdes e a dimina-
cdo de algumas barreiras alfandegarias que incidem
sobre produtos agricolas brasileiros, em alguns merca-
dos importantes, s80 essenciais para a expansdo das
exportactes na escala necessaria para se obter, no lon-
go prazo, equilibrio nas contas externas.

A experiéncia mostra que um pais em desenvol-
vimento sO entra na linha de preocupacdo do mundo
desenvolvido quando existe uma ameaca concreta de
terrorismo “ default” com risco sistémico ou que o fluxo
migratorioilegal estgja ameacando a seguranca, o bem-
estar ou 0 emprego de algum grupo de concidaddos.

Assim nos “rounds’ de negociacles deve ser mos-
trado, deforma bastante explicita, que da mesmaforma
gue os efeitos positivos da globalizacdo tendem a trazer
beneficios paratodos, uma crise cambial de grandes pro-
porcdes nos paises em desenvolvimento como o Brasil,
devidoa“unfair trade’ ou aspraticas protecionistas contra
alguns produtos agricolas (ou de origem agricola) pode
trazer graves danos para os sistema financeiro mundial
e colocar em sério risco o grande volume de investi-

17 Ja existem nos EUA varios estudos mostrando que dada a grande inelasticidade da demanda por produtos agricolas, o volume das transferéncias
via “Loan Deficiency Payments” e outros (que influem positivamente no nivel de producéo, pois sao diretamente vinculadas ao volume
produzido), na realidade, estdo provocando uma queda consideravel na renda dos produtores ou ndo estdo ajudando muito a sua recuperagdo. |sso
porque, caso houvesse, até mesmo pequenas redugdes na producdo via controle de area, a renda adicional proveniente do mercado seria bem mais
elevada que o valor recebido do Governo por meio dos programas “coupled” com a producéo.
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mentos realizados nesses paises.

Da mesma forma que os paises da UE entende-
ram que, para superar o problema da producdo de dro-
gas, alguns paises da América Latina tinham que ter
um tratamento diferenciado em termos de acesso ao
mercado europeu, € 6bvio que 0 mesmo raciocinio deve
se aplicar a paises com grandes “déficits’ em conta
corrente.
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