O AGRIBUSINESS BRASILEIRO E AS
NEGOCIACOES INTERNACIONAIS

Marcos Sawaya Jank!

1.A Complexidade das Negociagdes | nter naci-
onais

Causa certo temor o despreparo da sociedade bra-
sileira para lidar com as negociagdes simulténeas que
0 Brasil estard enfrentando nos préximos trés anos:
OMC, AICA eoAcordo Mercosul-Unido Européia. Nos
EUA, esses sdo temas relativamente ausentes da opi-
nido publica e da grandeimprensa. Mas os americanos
contam com uma secular “ maguina negociadora’ que
agrega os interesses das grandes corporacfes multina-
cionais, varios 0rgaos da administracdo e o Legislati-
vo, fora uma intensa presséo de ONGs e |obbies orga-
nizados. Além disso, h& o suporte técnico permanente
de think tanks e centenas de PhDs nas universidades e
em Orgdos de pesquisa, que geram um impressionante
volume de estudos e andlises sobre os efeitos dessas
negociagdes sobre comeércio, investimentos, empregos
e outros.

No Brasil, ha algum tempo os assuntos de paliti-
ca comercial definitivamente ganharam a primeira pa-
gina dos jornais e devem agora entrar para valer no
futuro. O tema da ALCA, por exemplo, vem desper-
tando opinifes calorosas, quase sempre do tipo “ oito
ou oitenta”, ou sgja, a Alca seria “ exceente’ na visao
de unsou “ péssima’, na visdo de outros. O primoroso
artigo “ ALCA: entre Wall Street ea CNBB”, publica-
do por Marcelo de Paiva Abreu (Estado, 1.94, B2),

mostra a pobreza da repeticéo de chavies Pais afora.

E importante a imprensa brasileira levar esse de-
bate para as ruas. Essas negociagdes poder&o definir
boa parte do que o Pais vai ser daqui a 30 anos, e a
imprensa precisa cumprir o seu papel. O que realmen-
te preocupa € que a sociedade organizada e, particular-
mente, 0s Nossos negociadores ainda carecem de um
suporte mais efetivo por parte das entidades privadas e
do mundo académico.

Tome-se o exemplo da negociacdo de “acesso a
mercados’, o principal tema discutido em féruns regi-
onais de negociacdo do tipo da ALCA e do Acordo
Mercosul-Unido Européia. Recorde-se que o objetivo
central da ALCA ¢é a formagdo de uma zona de livre
comércio entre 34 paises americanos, que se faz basi-
camente por meio da diminagdo de todas as tarifas al-
fandegarias no comércio intrabloco. Todas? Néo ne-
cessariamente. Os paises podem colocar uma pequena
quantidade de produtos - em geral até 15% do univer-
so tarifario - em “listas de excegdo” a zona de livre
comércio, por setratar de setores sensiveis as suasres-
pectivas economias.

E ai que entra o “ problema técnico” de conhecer
ex-ante a sensibilidade das tarifas de cada pais com
gue se esta negociando. O assunto € extremamente
complexo. O universo detarifas de um pais geralmen-
te compreende cerca de 10 mil posicOes tarifarias defi-
nidas pela nomenclatura do sistema harmonizado (SH),
desagregadas a oito ou mais digitos. Ocorre que 0 Sis-
tema sb permite comparacfes entre paises num grau
menor de desagregacdo, a sais digitos. Por exemplo, a
posicdo 240110 sempre sera “fumo em folhas’ para
todos os paises que adotam 0 SH. SO que a posi¢do
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24011065 é um subitem desse produto, definido como
“ Tobacco, not stemmed or stripped, not or not over 35%
wrapper tobacco, flue-cured burley” pelos EUA e sem
paraldo em outras listas, ja que cada pais define o que
quer acima de seis digitos. E é no oitavo digito que
residem os verdadeiros problemas. Nos EUA a posi-
¢80 24011065 tem tarifa de 350%, mas o item de sais
digitos, que pode ser comparado internacional mente,
240110 (fumo em folhas), tem tarifa equivalente de
42,5%. Portanto, as posi¢oes que sdo comparave's in-
ternacionalmente normalmente ja “deceparam” todos
0s “ picos tarifarios’ existentes, que sdo essas tarifas
pontuais altissimas que aparecem no oitavo digito. Este
sugestivo exemplo do “fumo” ilustra com perfeicdo o
gue o Brasil vai encontrar pela frente nas mesas de
negociacao, se ndo se preparar adequadamente.

Na&o bastassem os picostarifarios, haainda o pro-
blema das escaladas tariférias, que € a presenca de ta-
rifas que crescem a medida que aumenta o valor adici-
onado do produto importado. Ha igualmente o proble-
madas quotastarifarias, que sdo certas posiclestarifa-
rias“ sensiveis’ que contam com duastarifas, umabas-
tante baixa para importaces dentro de um pequeno
limite prefixado (a chamada quota) e outra, absoluta-
mente indecente, para tudo o que superar tal limite. O
exemplo acima, do fumo em folhas, é um desses casos,
mas nem todos 0s picos sao quotas tarifarias.

Ha ainda o problema dos acordos preferenciais, ja
guea AL CA seraformada ndo apenas por 34 paisesiso-
lados, mas também pelo cruzamento das regras e prefe-
réncias de cinco acordos regionais preexistentes nas
Américas. Nafta, Mercosul, Comunidade Andina, Mer-
cado Comum Centro-Americano e Comunidade do Ca-
ribe. Essa mistura de blocos forma o que o economista
Jagdish Bhagwati costuma chamar de “prato de espa-
guete’, expressdo que traduz com perfeicdo o que pode
ocorrer com as tarifas e as regras de origem quando ha
sobreposicdo de acordos preferenciais de comércio.

E essas s80 sO as chamadas barreras tariférias.
Depois ainda h& as barreiras nao-tariférias, que se di-
videm basicamente em restricBes quantitativas (quo-
tas, proibicles, restricdes voluntarias de exportacdes),
barreiras sanitérias e barreiras técnicas (relacionadas
com regras de licenciamento, embalagens, volumes,
ingredientes, rotulagem, etc.). E, parafechar, ainda ha
0S mecanismos de defesa comercial - antidumping, di-
reitos compensatorios e salvaguardas -, que sao regras
de comércio que podem afetar 0 acesso aos mercados.
Sao cerca de 10 mil posicoes tarifarias a oito digitos

por pais. E sdo 34 paises envolvidos na negociagéo da
ALCA e 144 paises envolvidos na OMC!

E, ainda, tudo o que foi mencionado até aqui tem
basicamente que ver com a parte de acesso a mercados de
bens. Depois ainda vém sarvigos, investimentaos, proprie-
dade intdlectual, subsidios agricolas, meio ambiente, po-
liticas deconcorrénciaepor ai afora. 1sso €0 queeu estou
aqui chamando de “ complexidade das negociagies’.

SO para ilustrar essa complexidade, tomemos o
exemplo dastarifasdos EUA edoBrasil (Tabdlal). As
tarifas americanas que estardo sendo oferecidas nas
mesas de negociagdo da OM C eda Alca sdo, nameédia,
cerca detrés vezes inferiores as brasileiras. S6 que os
EUA tém uma grande quantidade de tarifas proximas
da casa dos 3%, suatarifamediana, que convivem com
um reduzidissimo nimero de picos tarifarios que pu-
xam a média para 5,4%. De fato, os EUA apresentam
pouco mais de 100 posicles tarifarias entre 35% e
350%, num universo de 10.350 posicOes, que prote-
gem de forma “cirdrgica’ produtos como fumo, latici-
nios, agucar, suco delaranja, acool, chocolates, amen-
doim e cal¢ados. Observe-se que 35% é a maior tarifa
aplicada pelo Brasil. Portanto, se, na média, a econo-
mia americana € bem mais aberta que a brasileira, por
outro lado os EUA praticam picos tarifarios pontuais
gue literalmente “ isolam” do mercado um punhado de
produtos sensivels. Produtos que, infelizmente, tém
importancia estratégica para o Brasil e que poderéo
facilmente ser incluidos em “listas de excecdo” pelos
EUA, seprevalecer aregra dos 15%.

Note-se que esse valor de até 15% dos produtos
em lista de excegdo nunca foi definido stricto sensu e é
uma aberracdo inaceitavel que adiciona muito “ molho
de tomate” ao prato de espaguete. Os dados acima
mostram, com muita clareza, que, se o Brasil aceitar
qualquer lista de excegdo, mesmo que muito pequena -
2% dos produtos, por exemplo -, poderdacumular gran-
de perda liquida ante parceiros que combinam média
tarifaria baixa e picos altos.

Tabdal. AsTarifasdelmportacdo do Brasil edos
EUA (2000)

Brasil Estados Unidos
N° de Posic¢des 9.371 10.350
TarifaMédia 14,10% 5,40%
TarifaMediana 17,00% 3,00%
TarifaMaxima 35,00% 350,00%

Fonte: Base de Dados da ALCA
Notas: Tarifas aplicadas NMF (Nagdo Mais Favorecida), incluin-
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do a conversdo das tarifas especificas e mistas dos EUA em equi-
valentes ad valorem. A mediana representa o ponto central de uma
série de valores dispostos em ordem de magnitude. A tarifa mini-
ma é zero nos 2 paises.

O United States Trade Representative (USTR), que
€ 0 0rgao responsave peo comércio exterior dos EUA,
recentemente divulgou mais um relatério anual sobre
barreiras ao comércio, que distribui acusagdes sobre o
protecionismo devarios paises, dentreeleso Brasil. Tra
ta-se do mesmo veho filme de sempre, cujo principal
objetivo é criar mais um factdide na formagdo de opi-
nido publica doméstica em véspera de grandes negocia-
¢Oes. O Brasil ndo deveria dar importéncia a isso, até
porque faz 0 mesmo com razoave frequéncia. A verda-
deira diferenca entre os dois paises é que os EUA dis-
pdem de dezenas de técnicos para desenvolver bases de
dados, modelagens e simulagdes que dardo suporte a
sua posi¢ao na hora da negociacdo. A Unido Européa, a
Austrdlia, a Nova Zdlandia, o Canada e outros paises
também dispdem dessa estrutura, mas o Brasil, ndo.

O Pais precisa iniciar imediatamente um esforgo
concentrado nesse sentido, etratar 0 assunto comamais
altaprioridade aoito digitos’, sb parafazer umaanalo-
gia. Esse esforco precisa comegar ja no atual governo,
independentemente das eeicbes, avancando por pelo
menos trés anos com equipes fixas e comprometidas em
tempo integral, formadas por gente do governo, do setor
privado e da academia. As negociagtes da ALCA esta
réo comegando no MEs que vem eisso é muito sério - e
ainda ndo vi nenhum sinal de mobilizagdo no sentido
apontado. Trata-se da Unica saida para depois ndo ficar-
mos todos chorando o |eite derramado.

2.A TPA,aALCA, eosInteressesdo Brasl: a
Hora de Negociar

Até pouco tempo atras, politicacomercial eravista
como uma érea obscura de atrito entre a economia, 0
direito e as ciéncias paliticas. Eraresponsavel, basica-
mente, por temas relacionados com a inser¢do interna-
cional dos paises. Em torno da politica comercial gra-
vitam questdes &ridas, como niveis das tarifas de im-
portacdo e barreiras ndo tarifarias, investigagdes de
defesa comercial (dumping e subsidios), negociactes
multilaterais eregionais, sistemamultilateral de comér-
cioeoutrostemas afins. No Brasil dostempos da*“ subs-
tituicdo de importactes’, os outros trés bragos da ma-
croeconomia — a politica monetéaria (que cuida da in-
flacao e dataxadejuros), apolitica fiscal (que estabe-
lece os gastos e as arrecadaces do Estado) e apolitica

cambial — eram muito mais populares e entendidos
pelos veiculos de comunicacdo e pelo publico em ge-
ral como areas mais importantes e nobres.

De uma década para c4, as coisas mudaram radi-
calmente. Globalizacdo, OMC, ALCA, Mercosul,
Uni&o Européa, China, antidumping, propriedade in-
telectual e relacBes entre comércio e meio ambiente
s80 hoje temas do cotidiano de governos, empresas e
cidadaos. Bastarepassar os destaques daimprensabra-
sileira nos Ultimos meses: lancamento de uma nova
rodada da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC),
em Doha, no Catar. China e Taiwan agora integram o
grupo de 144 paises da OMC. A area de Livre Comér-
ciodasAméricas (ALCA) vai ou ndo acabar comoMer-
cosul? Empresarios buscam novas oportunidades co-
merciais na Russia. Unido Européa prepara aintegra-
¢80 de dez novos paises.

Dos varios temas de politica comercial, certamen-
teomais polémico éaformacdo da ALCA. A votacdo na
Cémara dos Deputados dos Estados Unidos, da Trade
Promation Authority (TPA) — o novo nomefast-track, o
mandato pelo qual o Legidativo americano autoriza o
Executivo a negociar acordos de comércio com outros
paises — gerou uma lei agricola ainda mais protecionis-
ta. A imposicdo de severas restriches ao aco brasileiro
provocou manifestacfes de repudio por parte de setores
do empresariado, da classe palitica e de representantes
do governo brasileiro. Os mais exaltados chegaram, in-
clusive, a mencionar a possibilidade de o pais retirar-se
completamente das negociagdes. Ndo ha divida que
essasrestricdestrazem dificuldades paraa AL CA epara
outros processos de hegociacdo que envolvem os Esta-
dos Unidos. Os dois mais importantes sdo 0 uso de
mecanismos de defesa comercial pdos EUA (leia-se a
aplicacdo da legislagdo antidumping, como no caso do
aco) e as restrigdes que foram colocadas para as proxi-
mas negociagies agricolas.

No caso da agricultura, por exemplo, a TPA auto-
riza 0 Executivo americano a colocar na mesa de nego-
ciagdo todo o universo tarifario do setor — uma extensa
lista com mais de 500 posicdes. Ocorre, porém, que
qualquer reducdo nos niveis de protecdo deve ser pre-
cedida de estudos de impacto e justificativas convin-
centesdo USTR, organismo obrigando, a partir deago-
ra, ajogar um “bate-bola’ permanente com quatro co-
missOes do Congresso americano.

Apesar das dificuldades criadas pel os fatos recen-
tes, seria uma atitude totalmente equivocada o Brasil
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abandonar qualquer uma das negociagfes em que esta
engajado, a comecar pela ALCA. Hatrés fatos princi-
pais que levam a crer na hecessidade de seguir adiante
nessas negociagoes.

O Brasi| precisaestar consciente de que a deciséo
de ndo participar da ALCA tera custos, ja que o bloco
poderd ocorrer sem a sua presenca. O Pais perderia,
entdo, as suas atuais preferéncias comerciais das Amé-
ricas. A TPA, cujaaprovacao final ser& umaimportan-
te vitéria de Robert Zodick a frente do USTR, cria
multiplas possibilidades de acordos em todos os ni-
veis para os EUA nos proximos anos. Zodlick jogara
duas grandes “ partidas simultaneas’ até 2005 — anova
rodada da OMC e a ALCA -, mas ndo é obrigado a
restringir-se a elas. Ha outras opcdes, inclusive dentro
do hemisfério, mediante acordos bilaterais ou plurila-
terais. Coma TPA, os EUA, de certaforma “jogam a
bola parra o outro lado”, cabendo aos paises envolvi-
dos dizer, agora, o que querem. Ao Brasil, cabe res-
ponder se os custos de “nédo participar” do bloco séo
Maiores ou menores que os custos de participar. A res-
posta a essa pergunta depende, é claro, do acordo a ser
obtido — portanto, negociar é fundamental.

A lista de produtos agricolas englobados na TPA
ndo causa nenhuma estranheza para quem acompanha
o tema de perto, em Washington-DC. Ela é composta
de 521 posicoes tarifarias, consideradas “sensiveis’
pelos EUA no fechamento do acordo agricola da Ro-
dada Uruguai, em 1994. A tarifa média é de 25%, e 0
desvio padréo, bastante elevado. Ficam fora da lista
1.215 posigoes tarifarias na agricultura, com tarifa
média de apenas 3,8%. Portanto, h& muito pouco a
ganhar nos produtos agricolas que ndo foram inclui-
dos. A lista TPA responde por 19% das importactes
agricolas e por apenas 0,7% das importacoes totais dos
EUA, cumprindo assim, com sucesso, a suatarefa mai-
or, que € barrar o comércio. Dela fazem parte os seto-
res daagricultura politicamente mais“ sensivels’ e atu-
antes na cidade de Washington. Ha muito tempo tais
setores vém conseguindo transferéncias importantes de
recursos de consumidores e contribuintes, por meio de
politicas de suporte de pregos nas sucessivas leis agri-
colas americanas combinadas com elevada protecdo
tarifaria e ndo-tarifaria. A lista de produtos tidos como
sensivel's cobre as seguintes areas: carne bovina e ovi-
na, laticinios em geral, aclicar e dcool, frutas e sucos,
trigo, dleo de soja, amendoim, chocolates, derivados
de café, fumo e algodao.

O Brasil também tem setores “sensivels’. Muito

possivemente, 0 mesmo tipo de pressdo politica que
cercou Washington em dezembro vai serepetir em Bra-
siliano comego do préximo governo, no sentido de cons-
truir uma poderosa “lista de excegdes’. Expressoes do
tipo protecdo “ moderada’ e“ sdetiva’ ja estdo de volta
a0 debate nacional, antecipando as inevitaveis pressdes
do empresariado para uma palitica industrial “ mais ati-
va’' e provavedmente, também mais sdetiva no proxi-
mo governo. Depois de passar por ajustes extraordinri-
0s que consolidaram fortes vantagens competitivas nos
anos 90, é evidente que a agricultura brasilera se inte-
ressa por acordos realmente amplos e ambiciosos que
possibilitem a real abertura dos mercados protegidos do
Primeiro Mundo. Contudo, como a tarifa média brasi-
leira ainda é mais devada que a do mundo desenvolvi-
do, o pais precisa, antes, definir claramente que tipo de
acordo desga, para em seguida negociar de forma con-
sistente e bem preparada. Para isso, € imprescindive
continuar participando de todas as hegociagdes, procu-
rando obter a melhor composicao de resultados nas va-
rias frentes, dentro do interesse nacional.

O ponto seguinte & o que falta ser feito? A pri-
meira deficiéncia brasileira estd na definicdo exata
sobre 0 que o pais desga em cada uma das negocia-
cBes de que participa. E muito facil assinalar o que o
Brasil ndo desga. Falta ainda um esforgo mais con-
sistente para sair das generalidades, e detalhar com
precisdo a lista de prioridades do pais em termos de
produtos com maior potencial de gerar renda, empre-
gos e saldo comercial. E preciso especificar, ponto a
ponto, o que é ou ndo fundamental na negociacédo e
quais os critérios de reciprocidade e de barganha que
devem ser adotados. A agricultura, que costuma ser
vista como um grande monolito hoje amplamente
mencionado na argumentacao pro-liberalizacdo, € na
realidade, um setor que permite uma rica variedade
de trade-offs. O exemplo do aglcar e do alcool é ape-
nas um entre muitos nos quais é perfeitamente possi-
vel perder de umalado para ganhar de outro. Ou sgja,
se os lobbies americanos conseguirem barrar a inte-
gracdo na area do aclcar, é plenamente possivel ne-
gociar compensacdes em termos de exportacdo de al-
cool carburante, o que contentaria igualmente o setor
no Brasil.

A segunda deficiéncia esta na construcéo do que
poderia ser chamado de “coalizbes além do Merco-
sul”. O jogo pesado da ALCA no futuro préximo exi-
gird a presenca mais ativa do Brasil na comunidade
andina e nos paises da América Central e do Caribe,
para dizer o minimo. O Brasil pode desenvolver inte-
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resses comuns com esses paises exercendo ali mais
ativamente o seu papd natural de lider regional. A
demanda dos 15 paises do Caribe por tratamento es-
pecial e sem reciprocidade, por serem muito peque-
nos, é apenas um exemplo de concessdo que poderia
ser feita pelo Brasil visando fortalecer seu posiciona-
mento ante as grandes economias do continente.

No ambito da OMC, é fundamental ampliar os
horizontes do Grupo de Cairns nas questfes agrico-
las. Durante seus 15 anos de vida, esse grupo de 18
paises que buscam uma efetiva liberalizagdo do co-
mércio agricola mundial mudou pouco, tanto no dis-
Curso como no numero de integrantes. Ai também ha
caminhos alternativos a ser trilhados. Note-se, nesse
aspecto, que a nova lei agricola altamente protecio-
nista obrigard 0 USTR a adotar uma posi¢ao conser-
vadora nas negociagbes da OMC. Ao mesmo tempo,
a lista de produtos sensiveis da TPA levara a uma
posicéo conservadora dos EUA também na area de
acesso a mercados.

E por isso que, para o Brasil nos proximos trés
ano serd fundamental construir novas aliangas com
paises interessados nas mesmas causas e Nos mesmos
objetivos. Um claro potencial de construcéo de coali-
z0es encontra-se na Asia. Brasil e Mercosul si0 ex-
cessivamente orientados para os Estados Unidos e Eu-
ropa e ddo pouca atencéo ao potencial de mercados
naAsia, principalmente na area de alimentos. No Bra-
sil, ndo se conhece suficientemente os paises asiéti-
cos. Ha caréncia de acles sistematicas de médio e
longo prazo, fundamentais para o sucesso dos negé-
cios naguela parte do mundo. O potencial de merca-
do que se cria com a entrada da China na OMC con-
tinua sendo subavaliado no Brasil. Russia, Ucrénia e
india também deveriam ser considerados paises-cha-
ve da estratégia brasileira, dada a sua importancia
como produtores e consumidores.

Se o0 Brasil continuar trilhando o caminho da
tripla negociagéo, 2002 serao ano daALCA. Nare-
alidade, a TPA traz, ao mesmo tempo, intensidade e
lentiddo ao processo. Se por um lado as contradi-
¢Oes americanas estaréo agora mais claramente ex-
postas na mesa, por outro o processo de consultas
ao Legislativo deverd tornar todo o processo mais
lento. O acordo com a Europa segue literalmente a
reboque da AL CA neste periodo, e a nova rodada da
OMC somente mostrara a que veio mais tarde, em
meados da década. Por tudo isso, nunca foi tao im-
portante para o Brasil definir claramente o que quer

e, a partir dai, negociar, negociar.
3. O Que o Brasil Quer se Quando Crescer?

Diante do atual ambiente de negécios internacio-
nais, o Brasil deve se posicionar de forma agressiva
principalmente na questdo do acesso aos mercados, sem
deixar em segundo plano o seu potencial agricola. A
chamada rodada do desenvolvimento da OMC é o
forumideal para obter avancos nas“regras do jogo” da
globalizagdo. Com seus 144 membros, a OMC é o
ambiente mais apropriado paramelhorar o “ manual de
disciplina’ nos chamados temas sistémicos. uso e abu-
so das legislagdes antidumping e anti-subsidios, regras
de origem, politicas de concorréncia, propriedades in-
telectual, investimentos, meio ambiente e comércio (um
tema que entrou para valer na nova rodada), reducdo
dos subsidios agricolas e outros.

O problema bésico dos temas sistémicos € que 0s
paises que tém a perder nestas areas ndo aceitam
negocia-las nas esferas bilateral e regional, peo sim-
ples fato de que uma concessdo mais restrita em ter-
mos geograficos seria apropriada gratuitamente pelos
paises que ndo participam do acordo, criando o inde-
sgiave fendbmeno dofree-rider. Por exemplo, seos EUA
por acaso reduzirem os seus subsidios agricolas na
ALCA, aUnido Européia, que ndo participa deste blo-
co, levariaisso de graga. O mesmo vale se o Mercosul
aceitar se submeter arigidas regras de protegdo ambi-
ental na negociacdo regional com a UE: isso seria dado
de graca para os demais paises do mundo, que entéo
exigiriam novos esforgos por parte do Brasil e seus
parceiros.

A complexidade dos temas sistémicos € tao gran-
de que a OMC é provavelmente o Unico férum, no
mundo atual, capaz de traté-los. O maior equivoco da
turma da “globafobia” ao criticar a OMC € acreditar
gue sem ela 0 mundo seria melhor. Se ndo existissem
“regras’ e mecanismos de coercdo (tecnicamente de-
nominados de “ solucdo de controvérsias’), o vencedor
da partida seria sempre o pais mais poderoso. O que
fatalmentetornaria os paises pobres ainda mais pobres,
apesar das 6timas intengdes de algumas ONGs em de-
fesa de golfinhos e tartarugas.

Sea OMC é o férum ideal pararever as “regras
do jogo”, as negociacles na esfera regional (ALCA e
UE) sdo o mehor local para jogar uma partida dura,
com doses mistas de agressividade e jogo-de-cintura.
Acordos delivre comércio séo aarena mais apropriada
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para obter reducbes expressivas de tarifas e barreiras
nado-tarifarias, itens que, pela sua natureza, podem per-
feitamente ser negociados pais a pais, como ja o fize-
ram a Unido Européia e, em parte, o NAFTA eo Ma-
cosul, apesar das chuvas e trovoadas. Assim, o Brasil
deveria encarar com garra e ambicdo as duas grandes
“simultaneas’ quetem afrente dosdoislados do Atlan-
tico Norte. Deveria, também, aproveitar 0 momento
inédito para abrir novas frentes, participando deforma
mais ativa do grande estratagema do comércio mundi-
al. Russia, China eindia, por exemplo, sfo candidatos
naturais a um convite para um happy hour nosinterva-
los das 3 partidas.

Nenhuma das trés grandes negociagfes em curso
serafécil (OMC, ALCA, eMercosul-UE). Basta obser-
var a dificuldade que foi o lancamento da rodada em
Doha, que sb aconteceu gracas a um vago texto de ape-
nas 10 paginas, carregado de ambigidades que levaréo
um bom tempo para encontrar a sua definicdo precisa
nas mesas de negociacdo. As partidas regionais come-
¢am com um durissimo fast-track dos EUA (agora cha-
mado de Trade Promotion Authority) e com uma oferta
européia que também exclui quase todos os produtos
agricolas de interesse do Mercosul. Mas, apesar das di-
ficuldades, bem pior seria ndo participar, jogando fora
esta oportunidade inédita para ampliar a nossa ultrati-
mida presenga no mercado mundial. Depois de ter aber-
to, desregulamentado e estabilizado a sua economia, 0
Brasil hoje é demandeur em diversas é&reas, etém plena
condicdo de juntar esforgos dos setores publico e priva-
do para melhorar a sua inser¢do internacional.

Todavia, no curto prazo, a grande questéo que se
coloca € puramente doméstica: quais Serdo 0s rumaos da
politica brasileira no préximo governo? No inicio de
2002, expressdesdotipo“ politicaindustrial ativa’, “ pro-
tecdo tarifariasdetiva’, “ isencdo fiscal”, “subvencbes a
fundo perdido” e outras voltaram a baila com forca, pu-
xadas pelo ambiente pré-deitoral. Junto com €as, rea-
pareceaexpressao “ substitui¢do deimportagdes’, sO que
modernizada com a palavra “ competitiva’.

Neste jogo preliminar de idéas e palavras que
daré&o contetido ao préximo governo, minhamaior pre-
ocupacdo quanto a politica comercial refere-se ao lo-
cal onde a palavra “competitiva’ vai ser inserida na
frase “substituicdo de importacbes’. A “ substituicéo
competitiva de importagdes’, sem aumentar tarifas ou
assaltar a vilva, e tendo por base 0s gjustes que ainda
faltam ser feitos nas éreas fiscal (reformatributéria) e
monetaria (reducdo da taxa de juros), complementa-

dos pelo apoio estratégico do BNDES no estimulo a
competitividade, € uma politica absolutamente |egiti-
ma e desgavel. Agora a “ substituicao de importaces
competitivas’, baseada no assalto sistematico a vilva,
e conseqliente desajuste fiscal e monetério, e num even-
tual aumento seletivo das tarifas de importacéo (o que
significa, alongo prazo, atroca de “importagtes com-
petitivas’ por producdo local ndo competitiva) é uma
proposta que deveria ser descartada na origem.

Seria uma estupidez o Brasil jogar fora este mo-
mento dourado das 3 negociactes, que tém grande po-
tencial para produzir m salto simulténeo nas exporta-
¢Oes, investimentos estrangeiros e empregos domeésti-
cos, simplesmente porgue resolveu “proteger”, de for-
ma anacrénica e demodé, setores que sempre se evi-
denciaram n&o ou muito pouco competitivos. Setores
nascidos da era do Brasil “auto-suficiente em tudo”,
qualquer que fosse o custo para o bolso do contribuin-
te e do consumidor.

Foi desta preocupacdo que nasceu a idéia de for-
mular airénica pergunta que pauta este topico. E hora
de o Brasil responder o que quer ser quando (voltar a)
crescer. Ascriangas costumam responder tudo, ou quase
tudo, para esta pergunta, adebombeiro apiloto decaga.
Ja o Brasil, apesar do seu peso continental, precisaria
identificar com maior clareza o que deve produzir, ven-
der e comprar no mundo globalizado, e entdo focar os
seus esforgos na conquista efetiva do seu espago. Ne-
gociagBes com a magnitude das que estaremos viven-
do no préximo quadriénio exigem bons modelos para
mostrar fraquezas e competéncias, nossas e dos Nossos
parceiros, e assim definir um pacote ambicioso para
ser colocado nas mesas de hegociagdes, sabendo cla-
ramente aonde queremos chegar, do desgave ao acei-
tavel.

4.Agribusiness: Sucesso e Preconceito

O aco ndo é o unico exemplo de industria que se
tornou obsoleta e ineficiente nos EUA, depois de pas-
sar décadas deitada a sombra de altas tarifas e quotas
de importagdo. Neste caso, o principal instrumento de
protecdo tém sido os recorrentes processos de
antidumping, que servem basicamente paramostrar que
a culta é sempre dos outros, que setornaram eficientes
demais. Na soja ocorre algo parecido. Os EUA jafica-
ram para tras do Brasil, a distancia, nos custos de pro-
ducao, e agora por ligeira margem também na produti-
vidade fisica. Desde 1998, o governo americano vem
aumentando os subsidios internos ao ago, que atingem
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agoraacasados US$ 3,5 bilhGes anuais, para compen-
sar as quedas de precos em parte causadas por estes
mesmos subsidios.

Mas asojando foi maior surpresanoAgricultural
Outlook de 2002 — o principal evento de conjuntura
agropecuaria promovido anualmente pelo Departamen-
todeAgriculturados EUA, 0 USDA. A crescente com-
petitividade desta commodity na América do Sul ja vi-
nha sendo comentada ha vérios anos. O que causou
surpresa esse ano foi ver o nome do Brasil sendo cita-
do, de forma recorrente, nos painés do algodao, do
milho, do frango e dos suinos, sem contar o paind do
acucar, onde o0 nome Brasil ja € quase um palavrao.

O curioso dessa historia toda é notar que em qua-
se todos estes produtos os EUA sempre foram o nosso
benchmark, onde formamos os nossos Ph.Ds, de onde
trouxemos as melhores tecnologias e de onde vem a
maior parte das multinacionais que atuam no pais. Em
eventos como este do USDA costuma-se repetir, de
forma cansativamente chauvinista, que os EUA sdo “o
maior e mais eficiente produtor agropecuario do mun-
do, lider do movimento mundial pela liberalizacéo dos
mercados do protecionismo estrangeiro que impede a
expansdo da sua agricultura’.

Essa conversa para boi dormir so é verdadeira na
sua primeira parte. Ai, justica sga feita, os EUA néo
sdo apenas 0 maior produtor mundial, mas também os
“pais’ do modelo de producéo e consumo capital-in-
tensivo que se espalhou pelo mundo no século XX. Tal
modelo é resultado da extraordinéria histéria da ex-
pansdo da agricultura no oeste dos EUA, apoiada por
um eficiente sistema de faculdades agricolas estabele-
cidas em 1862, os chamados Land Grant Colleges, da
criacdo de estagdes de experimentagdo cientifica des-
de 1887, da organizacdo de um sistema de agentes para
a difusdo das novas técnicas a partir de 1914, de um
enorme esforgo na érea da infra-estrutura: redes de es-
tradas deferro ehidrovias, construcdo de canais, obras
de drenagem, etc. Estes pesados investimentos em tec-
nologiaeinfra-estruturapermitiram aliberagdo de méo-
de-obra para a répida industrializacdo e urbanizacéo
da economia americana. A agricultura deixou de ser
trabalho-intensiva, e passou a ser capital-intensiva. O
Plano Marshall, as revolugdes verdes e a expansdo das
grandes corporagdes multinacionais cuidaram de in-
ternacionalizar este modelo.

Ocorre que os EUA paulatinamente vao deixan-
do de ser os “ mehores’ do mundo. Hoje o pais gasta

US$ 23 bilhdes anuais com subsidios diretos aos agri-
cultores. Se considerarmos também as transferéncias
indiretas dos consumidores, basicamente via politicas
de precos garantidos, os subsidios americanos remon-
tam a quase US$ 50 bilhfes anuais, na estimativa da
OCDE. Ha estudos que mostram que pelo menos um
terco destes subsidios transfere-se para o preco da ter-
ra, gerando um circulo vicioso no qual o subsidio au-
mentar o prego das areas de cultivo, e, portanto, o cus-
to de producéo, o que reduz as margens delucro eleva
ao aumento da pressao dos lobbies por mais subsidios.
Uma historia muito parecida com a do aco, principal-
mente na perda estrutural de competitividade e naagéo
resultante dos lobbies em Washington.

Enquanto isso, na segunda metade do século pas-
sado, a agricultura brasileira assimilou com sucesso
grande parte da tecnologia gerada pelos americanos.
Nos anos noventa, a abertura comercial, a concorrén-
cia do Mercosul, a diminacdo dos subsidios e prote-
¢Oes e a estabilizag&o da economia produziram ganhos
extraordinarios de produtividade na agricultura brasi-
leira, tornando-a mais eficiente do mundo em diversos
produtos. Aclcar, soja, laranja e frango sdo apenas
guatro bons exemplos onde o Brasil apresenta hoje o
menor custo de producéo do mundo. Se acreditarmos
gue o0 pais vai completar o seu gjuste nos proximos
anos, com a sonhada reforma tributéria e uma taxa de
juros mais amigavel faltando apenas mais dois degraus
para completar essa historia de sucesso: infra-estrutu-
ra e acesso aos mercados. No caso da infra-estrutura,
vamos caminhando, aos poucos. Uma das melhores
regides do mundo para se produzir commodities é o
Centro-Oeste brasileiro, e sua viabilidade depende de
gue se complete um ciclo de investimento semelhante
ao que os americanos fizeram na primeira metade do
século XX.

O ultimo degrau, a questdo do acesso aos mer-
cados, depende de o Brasil encarar com garra as
negociacbes que vao ocorrer nos proximos anos.
Na OMC, o Brasil deveria assumir de vez uma po-
sicdo de lideranca em favor da ampliacéo do Gru-
po de Cairns. Desde a sua criacdo em 1986, este
grupo de paises insatisfeitos com o protecionismo
agricola é notoriamente comandado pela Austrélia,
pais que investe grande quantidade de recursos
humanos e capital em politica comercial agricola,
numa estratégia que certamente melhorou a sua
posicdo nos mercados de commodities. Nos acor-
dos regionais, o Brasil precisa igualmente ampliar
as suas parcerias, com paises andinos, centro-ame-
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ricanos e caribenhos, por exemplo, no caso da
ALCA.

O que o Brasil definitivamente ndo pode € virar
as costa para 0 seu potencial agricola. Nao raro, sur-
gem na imprensa cenas de preconceito explicito con-
tra o setor. Apenas paracitar umadelas, em 27/12/01 o
Embaixador Samud P. Guimarées, que tem destoado
complemente dos seus pares e por iSso mesmo tornou-
seum expoente da esquerda anti-globalizacdo no Férum
Social, em Porto Alegre, afirmava: “o mito deum Bra-
sil pais grande produtos e exportador agricola é um
extraordindrio retrocesso intelectual e politico ignora
o0 extraordinério esforco de desenvolvimento industri-
al brasilero desde 1929”. E ainda: “o0s mercados in-
dustriais sd0 0s mercados do futuro e aquel es dos quais
deve o Brasil almgjar participar cada vez mais”.
Desconsiderando o fato de que em 2001 este “retro-
cesso intelectual e politico” gerou um superavit comer-
cial recorde de quase US$ 20 bilhdes, sem o qual esta-
riamos numa situacdo pior que a da Argentina, vale
tecer pelo menos dois comentarios a respeito.

Primeiro, que ndo ha nada mais ultrapassado do
queaidéadaexisténciade um setor “agricola’ atrasa-
do, que seria contraponto aos modernos setores “in-
dustriais” e de “servigos’. Basicamente o que o Brasil
exporta hoje sdo produtos agroprocessados derivados
de uma competitiva industria de alimentos e bebidas,
como suco delaranja, agucar, alcool, carnes processa-
das, 6leos vegetais, ragtes e outros. N&o por acaso, uma
pauta de produtos com caracteristicas muito semelhan-
tes a de paises desenvolvidos do porte da Austrélia,
Nova Zelandia, EUA e Canada, entre outros.

Segundo, alongo prazo o que realmenteinteressa
nao € o que um pais produz, mas como ele produz, a
partir de ganhos estruturais de produtividade e compe-
titividade vis-a-vis 0s seus mel hores concorrentes mun-
diais. Sob essa ¢tica, 0 seminério do USDA deveria
servir como um recado para que o gigante pela prépria
natureza néo fique deitado eternamente em berco es-
pléndido, e va conquistar, com brago forte, o futuro
gue espelha a sua grandeza.

5. A Farm Bill e a Economia Politica da Prote-
cao.

Em 1815 o parlamento da Gré&-Bretanha aprovou
as“ Corn Laws’, um conjunto de leis que proibia im-
portacdes de gréos abaixo de um determinado preco,
garantindo monopdlio e grandes lucros aos ricos fa-

zendeiros ingleses, em pregjuizo do custo da alimenta-
¢do da populacgdo urbana. O maior critico das “ Corn
Laws’ foi David Ricardo, queviriaa setornar um dos
mais famosos economistas da humanidade, por conta
do famoso principio das “ vantagens comparativas’. O
conceito reza que dois paises devem abrir 0s seus mer-
cados independentemente dos seus nivels de riqueza e
eficiéncia absoluta, ja que, ao estabelecer transacoes,
0s paises naturalmente vao se especializar naquilo que
s80 mais eficientes para produzir em termos relativos.
Portanto, se na ocasido os franceses eram capazes de
fornecer trigo para produzir p&es por menos do que
custava a Inglaterra, este pais tinha mais € de derrubar
as barreiras e dedicar-se a produzir outros bens que
tivessem maior custo de oportunidade. Apesar disso,
foram necessarias outras décadas até que o Parlamen-
to inglés se convencesse dos argumentos de Ricardo.

Aplicando as idéias de Ricardo, a Gra-Bretanha
abriu a sua economia, completou a revolucdo industri-
al e tornou-se a maior poténcia comercial do século
19. Ricardo conseguiu convencer muitas geracfes de
gue o protecionismo € ruim para as sociedades como
um todo, ainda que possa ser benéfico para determina-
dos setores. No entanto, em 1932, na Conferéncia Im-
perial de Ottawa, o pais-lider da Commonwesalth pas-
sou uma borracha nas idéas luminosos dos seus gran-
des economistas do século anterior e instituiu um sis-
tema de tarifas preferenciais para as suas ex-colonias,
em detrimento do resto do mundo. Em 1975, a Gré&-
Bretanha ingressou na Comunidade Européa e, defor-
ma silenciosa e envergonhada, retornou o “direito” de
proteger os seus agricultores por meio dos altissimos
pregos garantidos e tarifas alfandegarias da desastrosa
Politica Agricola Comum. Ironicamente, 0 neoprote-
cionismo agricola briténico foi também importado da
Franca, junto com seu ingresso na Comunidade.

Do outro lado ao Atlantico Norte, os filhos his-
toricamente mais ilustres da Inglaterra colonial desen-
volveram, ao longo do século 20, 0 mais abrangente
modelo de producédo e consumo de alimentos da histé-
ria da humanidade, baseado no uso de tecnologias in-
tensivas em capital: genética, agroquimicos, mecani-
zacdo das lavouras, etc. Porém, neste més de abri/02
0S americanos rasgaram tudo o que aprenderam, de
David Ricardo a Cordell Hull, ao aprovar o maior e
mai s inconseqliente pacote protecionista da histéria da
sua politica agricola.

O modelo de politica agricola dos EUA nasceu
na Grande Depressdo nos anos 30, numa época em que
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aagriculturarepresentava 21% daforcadetrabalho. A
base da politica era a fixagéo de precos minimos aos
produtores de gréos e algodéo, que lhes garantiria uma
renda minima. Posteriormente, no segundo mandato
de Nixon em 1973, foi proposto um segundo patamar
de precos garantidos denominado pregos-alvos (ou
target price), que seria acessivel apenas aos produto-
res que se dispusessem a participar de programas de
reducdo de area plantada. Como na ocasido os EUA
controlavam o mercado mundial de gréos e algoddo, a
idéia subjacente aos target prices era de que seria pos-
sivel controlar os niveis de preco do mercado mundial
apenas com o controle da oferta americana. Nos anos
90, ficou claro que essa politica ndo funcionava mais.
Primeiro porque outros paises entraram com vigor no
mercado, o Brasil entre eles. Segundo, porque o siste-
ma beneficiava apenas os grandes produtores, sendo
gue 80% dos produtores americanos continuam per-
dendo dinheiro, ano apds ano, com a atividade agrico-
la. Mas o pior de tudo € que pregos sistematicamente
posicionados acima do equilibrio natural da oferta e
demanda geram excedentes, que tém de ser escoados
para 0 mercado mundial, que deprimem precos e que
geram pressdes por mais subsidios. Esse é o primeiro
circulo vicioso dessa absurda palitica, custeada pelo
contribuinte americano e pelos competidores interna-
cionais. O segundo circulo vicioso surge no prego da
terra: sendo esta um bem limitado, grande parte dos
subsidios de prego acaba se transferindo para o preco
das éreas agricultavels, aumentando custos, reduzindo
margens e criando novas pressdes por mais subsidios.
Nos tempos de economia fechada, o Brasil chegou a
aplicar uma versdo mal-gjambrada do modelo ameri-
cano, cujo resultado mais visivel foi 0 assalto ao tesou-
ro via a famosa conta-movimento do Banco do Brasil.

Os dois circulos viciosos da politica americana
fazem com que figura mais importante do sistema ve-
nha a ser o lobista de plant&o no Congresso. E dai que
surge o que se convencionou chamar na literatura es-
pecializada de” irontriangle” (tridngulo deferro), que
nada mais € do que a unido do lobby nas associactes
de agricultores com deputados e senadores ruralistas e
com os funcionarios publicos da complexa malha de
distribuicéo de benesses do Departamento de Agricul-
tura dos EUA, o0 USDA. Trata-se basicamente do as-
salto sistematico aos cofres do Tio Sam garantindo os
votos dos poaliticos ruralistas, os burocratas e a vida
nababesca dos grandes produtores.

Porém, em 1996 foi determinada uma nova dire-
triz paraapolitica, num momento de altos pregos mun-

diais de commaodities, de esforcos de reducéo de gas-
tos publicos e de constatacao do fracasso dos mecanis-
mos de controle de oferta. A Lei Agricola 1996-2001,
popularmente chamada de “ Freedomto Farm” (liber-
dade para plantar) extinguia os controles de oferta e
introduzia pagamentos diretos aos produtores desatre-
lados da producgéo atual. A linha liberalizante dessa
politica, que entusiasmou os paises competitivos, nao
durou muito. Na versdo final da Lei, foram mantidos
0S precos minimos anteriores, e em 1998 os mercados
desabaram com a criseda Asia. A sojafoi um dos pro-
dutos que obteve rios de subsidios via preco minimo
ap06s 1998, motivando 0 “paind” queo Brasil quer abrir
na OMC, jatardiamente, contra os Estados Unidos.

No final de 2000, num clima de elei¢do presiden-
cial nos EUA, superavit fiscal, e baixos pregcos de
commodities, comecou o debate da Farm Bill 2002.
Quase dois anos depais, foi aprovada no Congresso
essa grande aberracdo: Trés modalidades de precos
garantidos se sobrepfem, entre pagamentos diretos,
preco minimo eaincrive ressurreicdo dos “target Price’
(pregos-meta), agora totalmente desatrelados de qual-
guer controle de oferta. Ou sgja, o produtor americano
vai contar com trés modalidades complementares de
subsidios de pregos, sem ter qualquer compromisso de
controlar a oferta. Resultado previsive: forte estimulo
a formacgdo de excedentes e maior depressdo dos pre-
cos agricolas mundiais. Além disso, a Lei amarra as
méaos do negociador americano por 6 anos, tanto na
OMC comonaALCA, emduas areas fundamentais que
s30 os subsidios domésticos e 0 acesso a mercados.

As Unicas noticias “ menos ruins’ da Farm Bill
2002 sdo: a) o periodo de seisanos da Lel — ja que a
propostainicial era 10 anos — convergindo com as da-
tas mais provaveis, na minha opini&o, de concluséo das
negociacfes daOMC e ALCA, eb) o prego reativo da
soja, ja que o aumento dos subsidios para essa
commodity foi significativamente inferior ao concedi-
do paramilho, trigo e algod&o. Tudo indica que havera
uma reducéo da area plantada de sojanos EUA emprol
do plantio de outros graos, o que podera beneficiar o
principal produto da pauta de exportacdo do Brasil. Em
outras palavras, a Farm Bill 2002 é um “tijolaco” que
infelizmente vai pegar em cheio na cabega dos nossos
combalidos parceiros do Mercosul, resvalando margi-
nalmente para 0 nosso lado, principal mente no caso do
algodao.

Ha uma Unica licdo a ser tirada dessa novela: em
toda a histéria da politica comercial brasileira, nunca
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foi téo necessério ao Brasil ter uma posicéo pré-ativa
nas negociagdes internacionais. Primeiro, € chegada a
hora de questionar para valer todas as aberracfes que
0 mundo desenvolvido insiste em produzir, da Politica
Agricola Comum da UE a Farm Bill 2002. Segundo, é
também chegada a hora de 0 Brasil se preparar melhor
paranegociar paravaler nastrés frentes de que partici-
pa— OMC, ALCA, Acordo Mercosul-UE — levando a
frente exatamente os mesmos argumentos que David
Ricardo redigiu em 1817.

6. O Brasil naALCA

O principal resultado da aprovagdo da Autorida-
de para Promocdo Comercial (TPA), ale que permite
ao Executivo norte-americano negociar novos acordos
comerciais, équedavai dar grandeimpulso a“ maqui-
na negociadora’ dos EUA. Apesar das restrices do
mandato, o negociador americano esta agoralivre para
avancar a sua agenda na OMC, na Alca e em outros
acordos pluri ou bilaterais. Dentre as possibilidades a
sua mao, as mais de 500 reunides de governos jareali-
zadas sobre a Alca colocam essa negociagdo no topo
das prioridades de curto prazo dos EUA.

Enquanto isso, no Brasil poucas coisas tém sido
t&o mistificadas quanto a Alca. Uns dizem que dare-
presentariaainevitavel “anexacao” do Brasil acs EUA.
A CNBB e o MST convocam um plebiscito para se-
tembro, para recusar antecipadamente um acordo ine-
xistente. Os raros entusiastas mandam copiar o exem-
plo do México no Nafta.

Abaixo, os dez pontos que considero essenciais
para um debate racional sobre a questéo:

1. Resisténciaprematura. As maioresresisténcias
a Alca encontram-se nos EUA, no Brasil e em paises
peguenos que ndo querem perder suas preferéncias
comerciais. O acordo, no entanto, sO sera definido em
2004, ao cabo de negociagdes co-presididas por Brasil
e EUA. Quem fala em “anexacdo” revela total desco-
nhecimento das enormes resisténcias a Alca nos EUA.
Por isso mesmo, ndo faz sentido falar em “ plebiscito”

antes de se chegar a um acordo.

2. Capacidade negociadora. A sociedade brasile -
ravive um debate muito mais intenso sobre a Alca do
gue 0 que ocorre nos demais paises americanos. Mas a
“ méguina negociadora” dos EUA funciona com muito
maior eficiéncia, principalmente de posse do TPA. A
coincidénciadostrésforuns- Alca, UEeOMC - éuma

oportunidade histérica Unica que exige que a socieda-
de brasileira defina 0s seus interesses com clareza e
obtenha um resultado 6étimo no conjunto das negocia-
¢Oes.

3. Custo da ndo-participacdo. O Brasil precisa
avaliar o custo da ndo-participacédo no bloco. As Amé-
ricas representam 70% das exportagdes industriais do
Brasil, em grande parte como resultado detarifas pre-
ferenciais que o Brasil negocia na regido desde os anos
1960. Se, no lugar da Alca, surgirem acordos alternati-
vos sem a presenca do Brasil, os desvios de comércio e
investimentos podem ter custos elevados. Assim, o in-
teresse nacional condena o Pais a negociar, mas nao a
aceitar qualquer resultado.

4. Alternativas atuais. A Unica alternativa a Alca
no momento é o incerto acordo entre a Unido Européia
(UE) e o Mercosul. Nao vejo diferencas importantes
entre 0s nossos interesses dos dois lados do Atlantico
Norte, muito menos na forma como EUA e UE vém
tratando o Brasil. H& pouco interesse e capital politico
investido namatéria etotal intransigéncia em questdes-
chave, como a abertura da agricultura. Os objetivos do
Brasil s&o 0s mesmaos em todas as mesas: amplo aces-
S0 aos grandes mercados consumidores, atragéo dein-
vestimentos diretos, obtencdo de regras de comércio
mais justas e reducédo dos subsidios agricolas. Teorica-
mente, ambos 0s processos podem produzir acordos
balanceados satisfatorios, sobretudo se combinados as
negociaces na OMC, mas ainda estamos longe disso.

5. Alternativas potenciais. Asbarrerasatuais- L&
Agricola, TPA esalvaguardas do aco - forcam o Brasil
atentar abrir outras frentes de negociacdo, a comegar
pea consolidacdo do espaco sul-americano. Quanto
mais frentes amplas e ambiciosas for possivel abrir,
melhor. A Asia, por exemplo, € um mundo a ser explo-
rado, principalmente na agricultura e nos produtos ali-
mentares.

6. Regras do jogo. A Alca sera uma zona de livre
comércio. Portanto, o objetivo sera diminar as tarifas
intrabloco. Em artigo anterior (16/4) salientei que o
Brasil ndo pode aceitar listas de excecdo, porque per-
deria uma dezena de tarifas pontuais altissimas - prin-
cipalmente dos EUA edo Canada - que atingem os pro-
dutos mais competitivos do Pais. A esséncia do pro-
cesso negociador ocorre na troca de protecdes relati-
vas, e ai tem de prevalecer o interesse maior do Pais
como um todo, e ndo o interesse individual de setores
gue ganham ou perdem com o bloco. Outro aspecto
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importante € que ndo se podem esperar mecanismos
compensatérios dos paises mai s ricos paracom os mais
pobres, como ocorreu dentro do mercado comum eu-
ropeu. Trata-se de processos integrativos totalmente
distintos. Tampouco havera livre transito de trabalha-
dores na Alca, como ndo ha no Mercosul.

7. Mercosul. Até aqui o Mercosul teve um papel
fundamental como eemento de fortalecimento de nos-
sa posicao nas negociagbes. No entanto, tudo pode
mudar se o bloco regredir a uma zona de livre comér-
Cio ou menaos do que isso, com o desmantelamento da
Tarifa Externa Comum e o crescimento da desarmonia
macroecondmica ha regiao.

8. Licdes de casa. O acordo da Alcaou comaUE
obriga o Brasil acompletar as tarefas pendentes: refor-
ma tributéria, reducéo dos juros e mehoria da infra-
estrutura. As negociagdes séo combustivel importante
parafazer essas reformas avancarem.

9. Agressividade. O jogo negociador € feito de
bons estudos de impacto, publicacdo das barreiras co-
merciais dos outros, clareza sobre os interesses e me-
Ilhores barganhas de longo prazo, ameagas, blefes e
contestagdes legais. O uso da defesa comercial ea con-

testacdo legal das regras do jogo sdo parte fundamen-
tal do processo. Politica comercial éaarteda discrimi-
nacdo. A credibilidade apenas surge quando um pais é
capaz de montar coalizdes efetivas, convencer os ou-
tros com estudos e bons nimeros, anunciar e cumprir.
O Brasil estd em muito melhor posicao e mais bem es-
truturado do que a maioria do mundo subdesenvolvi-
do, mas ainda peca pela indecisdo, pela ma percepcéo
das suas vantagens comparativas e pelo excesso de“re-
tranca’.

10. Interesse nacional. As resisténcias domésti-
cas a qualquer acordo que venha a ser assinado serdo
tdo importantes quanto as resisténcias externas. Apés
40 anos de economia fechada e 10 anos de abertura
unilateral, seré preciso aprender a exercitar trade-offs
gue produzam saldo comercial, investimentos e em-
pregos. Essa ginastica exigird um enorme esforco de
coordenacdo da sociedade, a comegar por estudos de
qualidade e um debate bem mais profundo e sério do
que ocorreu até aqui.

A ALCA poderéd ser boa ou ruim para o Pais, a
depender do que formos capazes de construir nos pro-
Ximos trés anos. Ficar de fora reclamando, porém, s6
produzird maus resultados.
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