ALOCACAO DE CREDITO PARA
PRODUTOR: OS RECURSOS NAO
CHEGAM A PONTA*
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A formamais eficaz de 0 Estado gjudar aagrope-
cuéria brasileira, de modo a aumentar a renda rural,
gerar empregos, divisas, dimentosde qualidade e aces-
siveis a populagcdo em gera, é por intermédio do forne-
cimento de crédito e informagdes (zoneamento, divul-
gacdo de novas tecnologias, linhas de créditos, pers-
pectivas de mercado, etc). E disso que 0 empresario da
agropecuaria, sgja ele pequeno, médio ou grande, ne-
cessita para prosperar na sua atividade.

E fato que existe grande disponibilidade de crédi-
to para aplicacéo na agropecuaria, a maior parte a ju-
ros fixos e equalizados (em patamares smilares aos
de padrdes internacionais). No entanto, 0s empresarios
tém reclamado dainexisténciade accountability (con-
trole socia ) na alocagdo crediticia para o setor. Nao
existem agéncias reguladoras da distribuicéo e aplica
¢a0 dos recursos, e nem ouvidorias dos Fundos, aquem
0s produtores possam reclamar em caso de tratamento
discriminatério e/ou arbitrério, de modo a se garantir
atendimento imparcial, impessoal, baseado em critérios
estritamente objetivos. Na prética, prevalecem a de-
sinformagéo e 0 baixo poder de barganha dos produto-
res perante os agentes financeiros.

No que se refere ao crédito para custeio da agri-
cultura, os problemas sdo menores, pois ha concorrén-
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cia, andaque sob aformade oligopdlio, naintermedia-
caofinanceira. O problemase agravano caso do acesso
aos recursos disponibilizados através dos Fundos Cons-
titucionais, em decorréncia de haver monopdlio de cer-
tos bancos naintermediacdo financeira. No Nordeste,
0 monopdlio € exercido pelo Banco do Nordeste; no
Norte, pelo BASA ; eno Centro-Oeste, pelo Banco do
Brasl.

Os Fundos Congtitucionais foram criados para
reduzir adefasagem de desenvolvimento entre as regi-
0es Norte, Nordeste e Centro Oeste em relacdo asre-
gides Sul e Sudeste. Com efeito, eles tém contribuido
para isso, mas ndo na rapidez e da maneira desgjavel.
Apesar de diminuir as diferencas inter-regionais, tém
ampliado as desigualdades intra-regionais.

Por que isso ocorre? Como ndo ha regras que
estabelecam amaneira de se aplicar os recursos em
cada Estado, determinando os montantes minimos e
maximos a serem a ocados para cada municipio; aao-
cacao dos recursos acaba sendo concentrada nos mu-
nicipios mais abastados (conforme pode ser observado
na tabela anexa, que retrata a distribuicdo de recursos
do FCO no estado de Goias, para 0 ano de 2002). 1sso
porque nesses 0 nivel de informacdo é maior, os sindi-
catos s80 mais organizados, a eficiéncia dos produto-
res é maior, o que, sob a 6tica dos agentes financeiros,
minimiza o risco das operagOes contratadas.

Ainda assim, dentro desses municipios privilegia-
dos, mais umayvez, 0S recursos passam por um proces-
S0 injusto de divisdo, desfavorecendo os pegquenos pro-
dutores, menos informados e/ou menos influentes, em
beneficio dos maiores ou melhores relacionados (ge-
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ralmente amigos do gerente loca), acentuando o au-
mento de desigual dades sicio-econbmicas .

Ao emprestar para os produtores melhores rela
cionados sociamente (geramente os mais bem aqui-
nhoados), o custo de producao desses cai vertiginosa-
mente, bem abaixo do preco de mercado. Por outro
lado, agueles que sdo discriminados ou que por aguma
outraraz&o nao tém acesso aos recursos se véem obri-
gados a pagar juros de mercado, que hoje giram em
torno de 80% ao ano, bem acima dos 8,75% contrata-
dos na maioria dos empréstimos dos Fundos Congtitu-
cionais (as taxas variam de 1% a 10,75% aa para a
agropecuéria). Conseqlientemente, o custo de produ-
¢do dos produtores sem-acesso ao crédito oficial se
eleva paraacimado prego de mercado. Preco este que
passa a ser pressionado para patamar mais baixo, em
funcdo damaior ofertade produtos gerada pelosinves-
timentos realizados pelos “privilegiados’. Resta, pois,
a0s sem-acesso, tdo-somente, sair do mercado ou con-
tinuar em rota de colisdo com afaléncia

E importante esclarecer que n&o se questiona agui
a legitimidade dos grandes empresarios ou dos mais
influentes em buscar a condicéo de maiores beneficié
rios desses projetos (43% dos recursos aplicados do
FCO em 2002 foram destinados aos grandes, 38% aos
médios e 19% aos peguenos), mas sm o fato de o
acesso a essas linhas de crédito ndo estar sendo demo-
cratico. Da maneira como € feita a alocagéo, atua-
mente, alguns privilegiados estd melhorando a sua
condicdo em detrimento de outros, discriminados pelos
agentes financeiros. Ora, uma politica pablica de um
pais democratico deve ser formulada sempre visando a
gerar umamelhorade Pareto (Situagdo em que ame-
Ihora de um individuo néo cause a piora da condicéo de
nenhum outro). Fato que ndo esta ocorrendo no caso
daimplementacéo dos Fundos Constitucionais.

Dessa forma, sem competicdo na intermediagéo
financeira dos recursos, sem uma agéncia reguladora,
sem ouvidorias, sem critérios de aocagdo entre muni-
cipios, os Fundos Constitucionais, ainda que contribu-
am para dimimuitas desigua dades inter-regionais, es-
téo aumentando as desigualdades entre municipios e
entre individuos de uma mesma localidade. Logo, os
empréstimos dos Fundos a juros equalizados acabam
produzindo efeitos distorcivos na distribuicéo de renda
entre os brasileiros.

Diante dessa moldura fética, os produtoresrurais
do Centro-Oeste, por exemplo, tém apontado como

causas da ma distribuicdo e morosidade das operagdes
do Fundo do Centro-Oeste (FCO), dentre outras, a di-

vulgacdo deficiente, afalta de orientagéo aos técnicos
que elaboram os projetos, fata de agilidade do Banco
do Brasil na contratacdo das operagtes, 0 monopdlio

naoperacionalizagéo dos emprestimos, afaltadetrans-

paréncia do Banco do Brasil naandlise dos projetos, a
auséncia de normas claras por parte do Conselho
Deliberativo do FCO sobre os critérios para aplicacéo
dos recursos (férmula para cdculo do limite de crédito
do produtor, condi¢gbes que 0 mesmo deve satisfazer
para estar apto a tomar empréstimo, prazos maximos
de apreciacdo do projeto, documentacdo necess&ria a
ser apresentada, etc). Essas foram algumas das criti-

cas ao FCO apresentadas por liderangas de classe du-

rante realizagdo de seminério sobre o FCO promovido
pela Secretaria de Plang amento e Desenvol vimento do
Estado de Goiés, em 2002, com 0 gpoio do Banco do
Brasl.

Nesse semin&rio, 0 presidente da Federacdo da
Agricultura de Goiés, Macd Caixeta, sugeriu como
medidas corretivas uma divulgagcdo mais eficiente do
FCO, o treinamento dos técnicos que elaboram os pro-
jetos, uma maior rapidez por parte do Banco do Brasil
e a congtituicdo de um Fundo de aval para garantir as
operagdes do PRONAF/FCO, programa gque atende a
agricultura familiar.

Naavaliagao do presidente da Federacéo das In-
dustrias do Estado de Goiés, Paulo Afonso Ferreira, €
preciso encontrar o ponto de equilibrio paraque alibe-
ragcéo dos cursos do FCO possa fluir melhor. Ele de-
fendeu que outrasingtituicdesfinanceiras, aém do Ban-
co do Brasil, sggam autorizadas a operacionalizar as li-
nhas de crédito do Fundo. Mas lembrou que projetos
mal elaborados contribuem para reduzir a celeridade
das contratacoes.

O presidente da Federagdo das Camaras de Diri-
gentes Lojistas do Estado de Goias, Jacinto Borges,
cobrou maior transparéncia na analise das operagdes
por parte do Banco do Brasil.

Na opinido do Secretario de Plangiamento e De-
senvolvimento de Goias, Giuseppe Vecci, muito ja se
avancou no FCO, embora segja necessario adotar algu-
mas melhorias na elaboracdo dos projetos e na comu-
nicacdo dos motivos dosindeferimentos e paralisagoes.

Em linhas gerais, os problemas por que passam o
FCO e os demais Fundos Constitucionais radicam-se
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no monopdlio da intermediacéo financeira, agravados
pela auséncia de regras claras, de ouvidorias e de re-
gulagéo por parte dos consalhos deliberativos dos Fun-
dos Condtitucionais.

Daformacomo hodiernamente éfeitaaaocacéo
dos recursos dos Fundos Congtitucionais, € comum que
determinados projetos levem um ano ou mais para se-
rem implementados ou indeferidos. A gravidade do pro-
blema é maior ainda quando se leva em consideracéo
a sazonalidade que caracteriza a atividade rurd, em
gue o araso de dois meses significa o adiamento da
implantacdo do projeto em um ano, gerando transtor-
NOS € prejuizos irrecuperdvels para o produtor.

Para evitar essas mazelas, é imperioso fixar um
prazo de 45 dias entre o acolhimento do projeto pelos
Bancosealiberagéo dosrecursosdo financiamento. Além
disso, critérios como populagéo, rendaper capitaelDH
(indice de Desenvolvimento Humano), devem ser utili-
zados paradeterminar os montantes minimos e maximos
gue cabem a cada municipio. Aquele que tiver menor
IDH, por exemplo, deve ter suafatiaper capita aumen-
tada. SO assm, serd possivel distribuirmos os recursos
mai's eqiitativamente e tempestivamente, 0 que impuls-
onara sobremaneira a economia do NOsso pais.

Por outro lado, mister se faz haver maior acom-
panhamento por parte do Conselho Deliberativo do FCO
(CONDEL/FCO) e Ministério da Integragéo Nacio-
nal, afim de se ter mais transparéncia no processo. E
inadmissivel que o produtor tenha seu projeto negado
sem ter uma explicagdo plausivel — como vem ocor-
rendo em nNuMerosos casos — quando, no ambito dos
agentes financeiros, sobram recursos n&o aplicados to-
dos os anos. Em 2002, foram disponibilizados para os
trés Fundos, FCO, FNO e FNE, cerca de R$ 5,7 bi-
IhGes, dos quais apenas cercade R$ 2,6 bilhdes (45,6%)
foram efetivamente emprestados. Ora, considerando o
efeito multiplicador, ou domind, da economia brasileira
igual a5, avariacéo no PIB causada pelo investimento
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de todos os recursos disponibilizados seria de R$ 28,5
bilhdes (5 x 5,7), ou cercade 2,1 % do nosso PIB (que
esta em torno de R$ 1,35 trilh&o). Como so foram em-
prestados 45,6% do total, houve perda de crescimento
da nossa economia de gproximadamente R$ 15,5 bi-
Ihdes, ou sga, 1,1% do PIB do pais deixou de exidtir.
Em face da grande dimens&o dessas perdas, argumen-
tos fornecidos pelo Banco do Brasil (os quais estdo na
raiz do problema), por exemplo, como a existéncia de
uma“caixapreta’ que determina se o produtor esta ou
nao apto atomar empréstimos ndo podem ser aceitos
por uma sociedade que pretende ser verdadeiramente
democratica e prospera.

Em conclusio, a perdstir aforma de operacionali-
zacd0 dos Fundos Condtitucionals, com monopdlios na
intermedi acdo financeiradosrecursos, agravado pdafata
de ouvidorias e regulacdo, com normeas claras estabele-
cidasaserem seguidas pel os bancaos, preva ecerdo como
fatos naturais no processo de implementacéo de proje-
tos financiados pelos mesmos as seguintes anomalias.
morosidade excessiva no processo de contratacdo de
crédito; arbitrariedade por parte dos agentesfinanceiros
locais (onde o cidad@o, cliente, pagador de impostos é
freqUentemente humilhado, ludibriado); e apelo ameca
nismos de rent seeking (eventuais atos de corrupcao
pessod praticados pelagerénciaetambém obtencéo de
contra-partidas generosas do beneficiario em favor da
ingtituicéo financeira, tais como contratagéo de seguras,
realizacdo de aplicagdes financeiras na agéncia credo-
ra; exigéncia de pagamento direto pelo banco aempre-
sas fornecedoras de insUMOS e Servicos necessarios a
execucdo do projeto, onde hé cobrancade &gio peains
tituicdo, etc). Destarte, sem aintrodugdo das mudangas
aqui propogtas, continuaremos a ter, de um lado, recur-
s0s sem serem agplicados (o0 FNE aplicou apenas 8% dos
recursos disponivels para 2002, o FNO, 58%) e, de ou-
tro, produtores necessitando dos mesmos para viabilizar
Sua atividade econdbmica. Também persigtira a dicoto-
mia atua, onde uns poucos prosperam muito as expen-
sas dafalénciade muitos.
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Estado de Goias, ano 2002 — Amostra com 3 grupos de municipios. de alto, médio e baixo IDH (valo-

res em negrito sdo relativos aos indices acima da média)

Municipio

Chapadao do Céu
Goidnia

Cataldo

Goiatuba

R Verde

Morrinhos

R Quente

Pontalina

Campo Alegre de Goias
Caldas Novas

Hidrolina
CachoeiraAlta
Bom Jardim de Goias
Piranhas
Formoso

SM Araguaia
Avdindpalis
Turrvania
Turvdandia
Hidrolandia
Goias

Montividiu do Norte
Sitio d' Abadia
Flores de Goiés
Guarani de Goias

S Domingos

M. Alegre
Cavalcante

Buritindpolis

Populacdo IDH-M
IDH Alto

4.222 0,834
1.129.274 0,832
66.414 0,818
31.397 0,812
122,153 0,807
37.915 0,806
2.362 0,806
16.791 0,805
4.526 0,802
55.026 0,802
IDH Intermediério

4.457 0,737
8.655 0,737
8.085 0,737
12177 0,737
5.469 0,737
23.556 0,737
2.543 0,736
5.081 0,736
3.753 0,736
13.682 0,736
26.981 0,736
IDH Baixo

4.068 0,659
2.667 0,643
8.028 0,642
4.482 0,632
9.490 0,631
6.666 0,626
9.359 0,609
3.452 0,603

Fonte: SEPLAN/GO e PNUD/ONU

Renda per
Capita
(R¥/Hab)
Méd.= 200,00
331,029
508,296
303,489
339,931
339,813
348,563
379,328
331,289
294,208
351,821

220,925
251,537
177,577
190,724
169,832

2222
220,542
202,136
202,136
210,992
197,544

104,478
96,552
111,656
89,658
106,031
91,353
91,495
72,58

Recursos do Ranking
FCO Capita por IDH-M
(R¥Hab) em Go
Média=178,00
2.255,70 1
77,05 2
450,73 3
730,17 4
492,13 5
232,01 6
607,29 7
1.001,24 8
489,97 9
51,88 10
114,79 115
214,7 116
90,45 117
11318 118
66,43 119
241,03 120
66,8 121
63,75 122
119,65 122
348,49 124
106,16 125
49,09 232
53,89 235
846,01 236
63,45 238
186,09 239
237,79 240
0 241
0 242
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