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Introducéo

O objetivo do trabaho é estimar a curva de
oferta de leite, utilizando dados do periodo 1970-2001.
O model o estimado possibilitaexaminar aprincipa con-
clusdo das comissdes de inquérito de algumas assem-
bléas estaduais, pela qua a queda anormal observada
no prego do leite, na entressafra de 2001, foi atribuida
a0 poder de oligopsdnio das firmas que processam o
leite. Ainda mais, os consumidores ndo se beneficia-
ram dos precos baixos em nivel de produtor. Assm, a
margem de comerciaizacdo sofreu, por aquela viséo,
consideravel acréscimo.

M odelo

O produtor de leite, baseado na expectativa de
lucro, tem que, em cada ano, decidir se aumentara ou
diminuird a quantidade de leite produzida pelas vacas
em lactacdo e se incrementard ou reduzira o nimero
de vacas em lactagéo.

Se as expectativas sd0 de lucro crescente, ele
pode adquirir mais vacas, obviamente aumentando a
capacidade de suporte do estabelecimento, reter por
mais anos a vaca no rebanho, substituir vacas de baixa

produtividade pelas de produtividade mais elevada e,
dentro delimites bioldgicos aconse haveis, reduzir aidade
de primeira cria das novilhas. Ainda, procurar induzir
cadavacaproduzir mais, investindo em mango e nutri-

cHo.

Quando as expectativas de lucro sdo ruins, véa
rias opgdes existem quanto ao rebanho. A mais drasti-
caédeixar aatividade. Asvacasimprodutivassdo mais
precocemente eliminadas. Da&se maior prioridade a
criacdo de bezerros. O grau de sangue zebu € aumen-
tado no rebanho. E, finalmente, o dispéndio visando a
producdo de leite é reduzido, e a producgdo cai.

A fim detornar o problemade maximizacdo da
rendaliquidaanaliticamente tratavel e considerando-se
0s dados disponiveis, algumas simplificagbes sdo ne-
cessérias. Apenas vacas em lactacdo e secas sdo mo-
deladas. Equivale a dizer que a producéo de leite se
divide em dois sistemas, 0 que produz |eite e 0 que cria
e recria. Um vende ou compra do outro, como se fos-
sem negdcios independentes, e 0 prego € 0 que 0 mer-
cado paga. Mais, especificamente aduzem-se as se-
guintes premissas.

1. Osdgstemaque produz leite tem t&o somente as va
cas secas e em lactac8o. Nao faz criaerecrig;

2. Os bezerros recém nascidos sdo vendidos depois
de mamarem o colostro;

3. As despesas relacionadas com a manutencéo das
vacas e com a producdo de leite sdo separéveis.

4. O sistemando tem memaria. A producdo da vaca
no ano ndo depende do que ocorreu em anos ante-
riores,

5. Asreceitas advém da venda de leite, bezerros re-
cém nascidos, vacas descartadas e esterco. A vaca
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descartada pode ser enviada para 0 agougue ou
vendida para outro produtor;

6. Admite-se umaofertade vacasinfinitamente elés-
tica, em nivel de produtor. Ou sgja, 0 aumento do
rebanho n&o implica no aumento do prego davaca
para um produtor.

7. N&o existem restri¢Oes de crédito e incerteza.

Descreve-se, com essas premissas, uma fa
zenda dedicada t&o somente a producéo de leite. Ou
entdo, uma fazenda que funciona na base de dois cen-
tros de produgéo: um que produz leite e outro que cuida
do resto. E um vende para o0 outro, se for vantag 0so.
Caso ndo, vende para 0 mercado. Ou sgja, para o pro-
dutor éindiferente, comprar do centro ou do mercado e
vale 0 mesmo para a venda.

Os bens de producéo de vidamais longa que
um ano oferecem o problemado valor residua. Admi-
te-seque o valor residua sgjadiferente de zero somen-
te para vacas. No caso de vacas, sga, no ano, p, 0
valor de comprade umavacanovae p,0 valor de des-
carte, e x é desgaste, no ano. O custo de x, no ano, €,
portanto, (p_-p,)*X. Pressupde-se um mercado de va-
cas competitivo? .

Duas equag0es descrevem o mode o, sendo que
uma delas relaciona-se com a manutencéo das vacas,
0u sga, a demanda de vacas pelo estabelecimento, e a
outradescreveaproducdo de cadavaca, portanto, aoferta
deleite de umavaca, que equivale a produtividade.

v=f (zt) @

em que v € nimero de vacas e z € um vetor, de n com-
ponentes, que descreve 0s insumos de manutencdo da
vaca, apenas de manutencdo, assim, em tese, separ&
veis dagueles de producdo. Note-se que f(z,t) € uma
funcdo de producéo, e p € o correspondente vetor pre-
¢o. A variavel t captaatecnologia que permite aampli-
acao do nimero de vacas ou a subgtituicdo de vacas
por outras mais produtivas® . Note-se que uma das com-
ponentes de z, z € desgaste anual da vaca. O custo
anual do desgaste € dado por.

A producdo de cada vaca € descritapelafun-
¢a0 de producéo abaixo,

y=g(u,t) @

O vetor u, de m componentes, refere-se aos
iNsUMOS que Se usam para que vaca produzae q é o
vetor prego correspondente.

O produtor maximiza a soma das rendas li-
quidas anuais no horizonte de plang amento, sendo que
a constantea diz quanto esterco cadavaca produz anu-
amente e a constante b quantos bezerros; k e s sdo 0s
respectivos precos dessas componentes darenda, er €
0 preco do leite. Pelas premissas feitas, 0 maximo do
horizonte de plangamento corresponde a soma dos
maximos anuais. Por isto, ndo se indexa as variaveis.

R=r* (v*y)+k*a*v+s*b*v-p*z- g*u(3)
Agrupando-se ostermos em v, vira
R=r* (v*y)+tk*a*v+s*b)+p*z-q*u (4

Admitindo-se a existéncia de um maximo
Unico e solucdo interior, derivacse R em relagdo aos
insumos e iguaa-se o resultado a zero, e obtém-se um
sistema de n+m equacdes® . Resolvendo-se este siste-
maem relacéo aos pregos (insumos e produtos) e subs-
tituindo-se em v(.) e y(.), tém-se estas duas funcdes
em termos dos precos dos insumos, produtos, constan-
tes e tecnologia.

Y(r.p,a.p..p,.s.k.a,b,t) = v(r,p,q,p,.p.skab,t)*
y(r.p.a.p,P,Skit),

em que Y é a oferta total de leite. Em logaritmos,
log(Y)=log(v)+log(y). Limitacdes de dados nos forcam
a smplificar 0 modelo estatistico, aém de impedir a
aplicacdo de um modelo mais elaborado, como de
Chavas e Klemme (1986). Note-se, novamente, que a
solucdo € para um dado ano. O que vai variar, de ano
paraano, € o valor das varidveis exégenas, portanto, os
precos dos produtos e dos insumos

2 Observe-se que o prego de compra é maior que o de descarte, pois se trata do prego de compra de uma vaca nova ,equivalente a que

foi descartada, na data do descarte, e ndo haincerteza.
% Do ponto de vista estatistico, t corresponde a tendéncia.

4 Mesmo que sgja 0 mesmo insumo, € nomeado diferentemente em v(.) ey(.). Do ponto de vista da derivada, funciona como se osinsumos
de mesmo nome fossem diferentes. A solugéo é de um periodo. De periodo para periodo, variam as varidveis exdgenas, como 0s pregos de

produtos e insumos.

46 Revista de Politica Agricola - Ano XI N° 04 - Out - Nov - Dez - 2002 e Ano XII N°01 - Jan - Fev - Mar - 2003



No caso dosinsumos de produgao, funcdo y(.),

dy(.)
dr >0
Da mwnaformag%@

Espera-se %4)

Ou sgja, se 0 preco da vaca nova cresce, outras coi-
sas constantes, o produtor deve diminuir o nimero de
vacas. O produtor fica mais exigente, eliminando as
vacas velhas. Se o preco de descarte cresce, 0 pro-
dutor € mais estimulado a vender as vacas velhas e
menos produtivas. Ou seja,éM;l <0

Se 0 preco do leite cai, outras coisas constantes, es-
pera-se uma reducdo da produtividade e do nimero
de vacas, ou seja, ou Seja, gv(-) G gV(-) <0

r r

O modelo estatistico

Os dados disponiveis tém periodicidade anu-
al, cobrem o periodo 1970/2001. Abrangem as vari&
veis, produtividade y que é igual a producdo anual di-
vidida pelo nimero de vacas, 0 nimero de vacas, v, 0
preco do leite, deflacionado pelo indice IGP-DI, de-
zembro de 2001=100, e o prego de racles, também
deflacionado pelo mesmo indice. As duas fungdes fo-
ram linearizadas nos logaritmos. O guste néo € ins-
tantaneo, porque a tecnologia toma tempo para se di-
fundir, h& inseguranca quanto ao futuro, existem res-
tricOes de recursos proprios e racionamento de crédi-
to. Por isto, se postula um modelo de retardamento
distribuido, conforme a formulagdo de Nerlove
(1958)°. Tem-seque V' ey’ representam niveis dese-
jados de longo prazo. As variaveis estédo medidas em
logaritmos, exceto t, que se refere aano. Assim, pl é
logaritmo do preco médio anua do leite, da mesma
forma para ragdes, pr. E u € um ruido branco

V' =c+b, 'pl+b,t+u (5)
V' = ct+e pl+e t+u

O gjuste hipotetizado € o seguinte:
ViV ma (V*t-vt-l)

Yoy =V Y,y) (6)

Depois de manipulagdes simples, vem:
v=ac+ab, pl+ab, t+(1-a)v +a’u, )

Hipdteses sobre os coeficientes:
p,>0p,3 0,0<p <1

Em (7’), pressupde-se que h, segjaum ruido
branco. Exceto t, v e pl estdo medidos em logarit-
mos. Obtidas estimativas, entéo, a=1-p,. Dividindo-
se o intercepto e os coeficientes de pl et por a, de-
riva-se a demanda de longo prazo,

VeS| o+l Fpl+] *t G)

Repetindo-se 0 mesmo procedimento para
a equacdo de produtividade, chega-se a,

y=g,te*pr+e*t+e*y +n 9
Hipdteses sobre os coeficientes:
e <0e,20,0<e,<l

Estima-se (9). Esta equagao representa a
oferta de leite, de curto prazo, de uma vaca. A de
longo prazo € igua a (9'), derivada pela divisdo de,
€,:€,,6,,em (9), por 1-e,.

Y=t pre e

@)
Seja Y a ofertatotal, de longo prazo, entéo,

Log(Y)=y +V (10
A oferta de curto prazo, desprezando-se 0s

termos do erro, equivale a
log(Y)=y+v 1
Poder-se-ia objetar que seria melhor ter de-
flacionado a série de preco de leite pelo preco dara
¢d0. No caso de vacas, no sistema a pasto, que cobre
aimensa maioria do nosso rebanho, o preco do leite &
avariavel relevante. Se o preco de ragdo sobe, € pos-
sivel substituir racéo por pasto ou por aimentos pro-
duzidos na fazenda. A melhor estratégia € manter as

duas variaveis. A mesma orientacdo foi seguida para
ofertade leite.

Resultados

As séries de vacas e produtividade apresen-

5 Numa especificacdo mais rigorosa, 0 model o tedrico deveriaincorporar o gustamento, numa formulagdo de programagdo dindmicamais

complexa
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tam uma anormalidade. Em 1995, o nimero de vacas
correspondia a 20.6 milhGes e caiu para 16,3 milhdes
em 1996, e depois permaneceu no intervalo 17,0 —
17,9 milhdes, no periodo 1996 — 2001. A produtividade
subiu de 803,3 para 1135,9, sofreu uma queda para
1098,0, depois para 1080,5, comegou a recuperar,

muito lentamente, e, em 2001, chegou a 1180,9. A so-

lucéo paraseincluir naandise o periodo 1996 — 2001
foi criar uma varidvel dummy gue recebeu valor um
para o periodo 1970 — 1995 e zero para 1996 — 2001.

Naregressdo vaca, a variavel dummy se encaixou
muito bem. Naequacdo da oferta, ela conflitou-se com
a variavel produtividade defasada. Estatisticamente,
0s modelos sem avariavel defasada e no seu lugar a
varidvel dummy e vice-versa, se equivaleram. Prefe-

riu-se manter o modelo com avariavel defasada. Neste
model o, embora estatisticamente ndo diferente de zero,

avariavel preco tem sinal positivo. No outro, a mes-

mavariavel também estati sticamente ndo diferente de
zero, tem sina negativo.

Adotou-se 0 seguinte procedimento em re-
lacdo as equacdes (7) e (9):

1. Foram estimadas pela op¢do de Yule-
Walker do procedimento Autoreg do SAS.
A varidve t, tendéncia, ndo foi estatisti-
camente significante na equagéo (9). Foi
eliminada e o modelo estimado novamen-
te. Naequagéo (7') elafoi estatisticamente
diferente de zero e verificou-se ser aten-
déncia determinista.

2. Ambos os residuos se mostraram estaci-
on&rios. A hip6tese raiz unitéria foi rgjei-
tada como a de correlagdo serial. Reco-
nhece-se que estes testes sdo assintoti-
cos e 0 tamanho da amostra, de 32 unida-
des, ndo €0 ided;

3. Usou-se o procedimento Autoreg paraes-
timar o modelo e o procedimento Arima
para teste dos residuos, ambos os proce-
dimentos pelo SAS.

4. As sériestemporais do modelo sdo 1(1).

Os resultados da estimagdo das equactes
estéo nas duas tabelas abaixo. Os dois model os aderi-
ram muito bem aos dados. Os coeficientes das varia
vels independentes sGo estatisticamente diferentes de
zero, exceto da variave t, na equacdo (9), e com os
sinais esperados. O modelo (9) foi novamente estima-
do sem avariavd t. Os coeficientes das duas variavels
defasadas s80, estati sticamente, menores que um.

Tabela 1 - Estimativa da equacéo de demanda de va
cas, de curto prazo, periodo de 1970 a 2001.

Vaiaveis Esti- Desvio- Teste Nivelde
mativa padrdo “t” signi-

ficancia
Intercepto -539633 106020 -5,09 0,0001
Vaca(-1) 0,3138 01218 258 0,0165
Preco do leite 0,2518 00610 413 0,0004
Tendéncia 0,0281 00056 511 0,0001
Dummy 0,179 0036 44 0,0001

Total R? = 0,9757, R? daregressdo = 0,9735.

A Tabela 2 fornece as estimativas da equacéo
da produtividade que corresponde a oferta de leite de
uma vaca. O modelo adere bem aos dados. As varié
veis dependentes tém o sinal esperado. Note-se que
ndo seincluiu avaridvel tendéncia, em vista de ndo ter
sido estatisticamente diferente de zero.

Tabela 2 - Estimativada oferta de leite, de curto pra-
Z0, periodo de 1970 a 2001

Vaiaves Estimativa Desvio- Teste Nivel de
mativa padrdo  “t” signi-

ficancia
Intercepto 3,3365 0,8783 380 0,0008
y(-1) 04684 0,1387 338 00023
Preco racéo -0,4185 0,0932 -449 00,0001

R2Total = 0,91, R? daregressao = 0,95.

As equagles estimadas sdo as seguintes: de-
manda de vaca, curto prazo, varidveis em logaritmos,
exceto t:

v=53,96+0,31*vaca +0,25*pl+0,03*
t+0,18* dummy * (12

Observe-se quepl €0 logaritmo do prego real
do leite. Et = 1970, 1971, ..., 2001.

Demanda de vacas, delongo prazo, variaveis
em logaritmos, exceto t:

v+ =-7864+0,37* pl+ 0,04* t+ 0,26* dummy (13)

Oferta de leite, de curto prazo, variaveis nos
logaritmos exceto t:

y=334+047*y -042*pr (14)

-1

Observe-se que pr é logaritmo do prego real
da racéo.

Ofertade leite, de longo prazo, de uma vaca:

y =6,28-0,79* pr (15)
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Assim, oferta tota de leite de curto prazo,
OLCP, em logaritmos corresponde &,

OLCP=-50,63+0,32*v +047* +0,25pl-
042* pr+0,03t+0,18*dummy ™ o (16)

E acofertatota deleite, delongo prazo, OLLP
equivae a

OLLP=-72,36+0,37* pl-0,79pr +0,04*t+ 0,26

*dummy (17)

Implicagdes dos resultados

Quando se andisam asimplicagdes dos resulta-
dos, ndo podemos perder de vista as limitagtes dos da-
dos. Eles cobrem um periodo curto, 32 anos, ndo abran-
gem variaveisimportantes do processo de decisdo, como
0 preco de compra de uma vaca nova, 0 prego de des-
carte, juros einsumos, a excegdo de ragoes. Nao permi-
tiram modelar a taxa de subgtituicéo de vacas mais ve-
Ihas pelas novas. Em 1995, as s&ries vaca e produtivida-
de sofrem uma variagdo dificil de ser explicada, e tive-
mas que recorrer adummy. Embora, 0 guste do modeo
tenha sdo muito bom, ndo se tem a seguranca que isto
ocorreriafossem as s&riesmaislongas. O tipo de expec-
tativa de preco é smplista. Pelas limitagbes dos dados,
N80 Se recorreu as expectativas racionais,

Comissdes de inquérito

A figura 1 mostra a evolucdo mensal do preco

do leite para os anos de 1999, 2000 e 2001. No ano de
1999, houve pequena variacdo de preco entre a safra,
novembro a abril, e a entressafra, maio a outubro. Em
2000, o prego do leite comega subir em maio, acelera

se e atinge um pico bastante elevado entre agosto e
setembro, quando despenca, ainda, naentressafra, pelo

efeito das importagdes. Esta queda acentuada desa

gradou os produtores. Em 2001, o nivel de prego ficou
bem abaixo dos dois anos anteriores, pouco subiu nos
meses de maio ejunho, e caiu acentuadamente de agosto
a dezembro. Portanto, um comportamento inusitado e
muito desfavoravel aos produtores de leite. A reacéo
dos produtores foi muito enérgica e ecoou nas assem-

bléas legidativas dos principais estados produtores,

sendo estabel ecidas as comissdes de inquérito, que de-

bateram o assunto intensamente. Prevaleceu a opini&o
de que o poder de mercado dos supermercados, indus-

tria que processa o leite e as importagdes inoportunas
explicaram a queda inusitada do prego do leite, na en-

tressafra de 2001.

Naentressafrade 2001, instalou-se 0 “ gpagéo’”,
gue implicou em fortes restri¢fes ao uso de geladeiras
e congeladores, que reduziu o consumo de leite e as
expectativas de consumo da entressafra. Como esti-
mada, a elagticidade da oferta de curto prazo é 0,25.
Uma queda de 5% do consumo de leite, equivaleauma
guedade 20% (5/0,25)no preco do leite. Asmédias dos
pregos recebidos pelos produtores, nos quadrimestres
julho-outubro de 2000 e de 2001, foram, respectivamen-
te, 0,42 e 0,33. Uma reducdo de 21,4%.

Tabela 3 - Recepcdo de leite pelos laticinios, 1999 — 2001.

Més 1999 2000
Janeiro 1.028.956 1.083.105
Fevereiro 893.282 1.001.475
Marco 940.533 088.188
Abil 874.957 899.857
Maio 879.925 901.861
Junho 847.872 861.098
Julho 909.312 918.272
Agosto 924.813 968.79%4
Setembro 900.242 1.024.031
Outubro 912.175 1.123.015
Novembro 941.653 1.132.015
Dezembro 1.019.334 1.205.425
Totd 11.073.054 12.107.741
Fonte: IBGE.

2001 (2001-2000)/
2000 (%)

1.193.002 10,15
1.007.830 063
1.060.229 7,29
1.004.238 11,60
1.014.457 1248
1.048.998 21,83
1.107.276 20,58
1.117.034 15,30
1.102.367 7,60
1.189.815 594
1.195.408 5,60
1.225.662 1,67
13.266.616 957

6 A estimativadaelasticidade de curto prazo da oferta de leite de Naves, (Naves, 2000) € de 0,29. A elasticidade de ragtes € de -0,40,
segundo Barcellos, (Barcellos, 1984) Sdo, assim, muito proximas das nossas..

Revista de Politica Agricola - Ano XI N° 04 - Out - Nov - Dez - 2002 e Ano XI1 N° 01 - Jan - Fev - Mar - 2003

49



e e T N
BBl
\\_,(

—=—P leite 99
P leite 2000
—%—P leite 2001

T T T
jan  fev mar abr mai jn jul  ago st owt nov dez

Figura 1 Evolugdo mensal do preco do leite, recebido pelos produ-
tores, anos 1959, 2000 e 2001.

A queda de consumo ndo se materializou nas
edtatisticas. A expectativa de queda de consumo pelas
indUstrias|evou-asareduzir o prego do leite. A um pre-
¢o reduzido elas adquiriram a producdo e industridiza
ram o excedente que ndo foi vendido aos consumido-
res. O custo deindustrializacdo e estocagem foi, assm,
pago pelos produtores, ja que os consumidores pouco
se beneficiaram.

Em adicdo, em funcéo de expectativas de pregos
elevados paraoléte, criadaspelo plano red e pdasrestri-
¢Oes as importacles estabel ecidas em 2000, os produto-
resaumentaram muito aproducdo em 2001, como mosira
atabela aaxo, o que agravou o efeito do gpagéo.

Ou sga, 0s pregos do leite de 2000 induziram
0s agricultores a supor que ees continuariam no mes-
mo patamar, ou mesmo mais elevado, em 2001. O erro
de previsdo e 0 apagdo ndo previsto, em funcdo das
dificul dades de g ustarem-se 0s recursos num pegqueno
espaco de tempo, ndo permitiram que el es plangassem
adequadamente a producdo de 2001.

A fim de se gjustar ademanda a ofertaos pre-
gos cairam. E evidente que em situag3o de abundancia
0 poder de mercado dos oligopsonios cresce. Deve-se
entender, no entanto, que foi a abundanciaque trouxe o
comportamento anormal do mercado naentressafrade
2001 e ndo somente a concorréncia imperfeita.

L ongo prazo

Observa-se uma queda persistente do prego do
leite, no periodo 1970-2001. A reducéo do prego do leiteé
documentada nafigura 2, abaixo e também por (Barrose
Rizzieri, 2000). Por estes dois autores, no periodo 1975 —
2000, a queda anud do prego red do lete foi de 3,6%.

Como explicar aqueda continua do prego do leite?

Como a populacdo cresceu a uma taxa perto
de 2% e a elasticidade renda de leite e derivados,
(Hoffman 2000), é positiva, em torno de 0,392, earen-
da per capita cresceu no periodo, a queda do preco do
leite ndo se deveu a uma reducdo da demanda. Pelo
contrario, elacresceu no periodo. Logo, aoferta, inclu-
indo-se nela as importagdes, cresceu mais que a de-
manda. E cresceu por influéncia da tecnologia e das
importagdes subsidiadas.

Hadois efeitos, quanto atecnologia. O primei-
ro deles é relacionado com atecnologia cristalizadaem
racOes. Como preco de ragdes caiu ao longo do perio-
do, o consumo deste insumo cresceu, com reflexo acen-
tuado no crescimento da produtividade. Pela equacdo
15, uma queda de 10% do preco de ragdes traz um
incremento de 7,9% na produtividade e de igual valor
na ofertatotal de leite. O segundo efeito diz respeito a
tecnologiando cristalizadaem insumos. No modelo, éa
varidvd t, que reflete este tipo de tecnologia, quanto as
vacas. Mantendo-se os precos do leite e de ragbes cons-
tantes, a tecnologia néo cristalizada produzira um au-
mento anual de 4% no nimero de vacas e deigua va
lor naquantidadetotal ofertada, como indicam as equa-
¢Oes (13) e (17).

No contexto do modelo, a queda do prego do
leite, outras coisas constantes, reduz o nimero de va
cas. Mas pela tendéncia, o nUmero de vacas cresce a
4% ano, equacdo 13. Este incremento mais que com-
pensou o efeito da reducdo de preco do leite sobre o
ndmero de vacas, que cresceu continuamente no peri-
odo 1970-94. Sofreu queda brusca em 1995 e oscilou
no periodo 1996-2001. Mesmo que a produtividade fosse
constante, o crescimento do nimero de vacas, por Si O
japroduziriaaumento da ofertade leite, que foi acentu-
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Figura 2 Evolug&o dos pregos reais do leite (PL), racdo (PR) e da
relacdo PL-PR, 1990 - 2001.
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Figura3 Evolucéo da produtmdade edo preco real deragdes. 1970
a2001

ado pelo incremento persistente da produtividade, devi-
do & queda do prego de racéo.

O preco real de ragdo caiu no periodo 1974 a
1999, e a queda trouxe um crescimento persistente da
produtividade, com uma variagdo brusca, para cima,
em 1995. Mas, apesar da ascensdo persistente, o nivel
méximo de produtividade € ridiculo, cerca de 1181 li-

tros vaca/ano.

Mas, convém salientar que os dados cobrem
0 Brasil todo, regides muito atrasadas e evoluidas, re-
banhos especializados e cuja producdo de leite € um
subproduto, agricultores comerciais e uma miriade de
agricultores de subsisténcia. Nesta perspectiva, os gan-
hos de produtividade apresentam um sina animador,
ou sgja, estamos evoluindo. O nivel de produtividade
reflete um imenso atraso. Como o nimero de produ-
tores € muito grande, cerca de 1,2 milhdes, o guste
para cima da produtividade e 0 aumento do nimero
de vacas tém todas as condicles de fazer a oferta
crescer mais que a demanda e, assim, perpetuar a
queda do prego do leite, como observada no periodo
1970 a 2001. Como a diminui¢do do prego do leite,
esbarrano limite em que a atividade se torna inviavel
economicamente, 0 guste, para quebrar a tendéncia
de queda, recai na eliminacédo de produtores, que é
uma dramética realidade dos paises desenvolvidos, e
javida por nos, no que tange ao leite formal. A saida
de curto prazo reside em exportar mais e nos progra-
mas que distribuem leite para os mais pobres.

A gqueda natural do prego do leite foi agravada
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Figura 4 Importagdes de leite, 1970 — 2000.
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pelas importagOes de leite subsidiado, como se véem
desnecessérias, as quais tém impedido a consolidacéo
danossaproducdo. A figura4 maostracomo elas cresce-
ram significativamente na vigénciado plano red. Trata
se de uma prética de dumping por parte dos paises que
tém excedente de leite, consentido e estimulado pelas
nossas autoridades. Porque desnecessarias as importa-
¢Bes? Porque o s stema produtivo tem condices de bem
abastecer 0 mercado interno e, ainda exportar. O mode-
lo mostra isto, desde que os produtores ndo sgjam viti-
mas do governo. Ganharam os consumidores com as
importagdes? No curto prazo s m. Mas, importagdes sub-
Sdiadas tém efeitos muito negativos no emprego e na
modernizacdo da producdo. Além do mais, eas 8o mui-
to injustas. No longo prazo, os consumidores seréo 0s
perdedores. Tudo isto € bem sabido, ha muito tempo.

Mas, porque se tem conhecimento e se persis-
te no erro? Em primeiro lugar, pelo desgjo de combater
ainflacdo e de proteger os consumidores. Em segundo
lugar, porque a indUstria obtém financiamentos exter-
nos a taxas de juras muito baixas, e, por isto, importar
vira um 6timo negécio. E uma formar de e livrar do
arrocho monetério. Voltaremos a discutir 0 assunto na

proxima segéo.
A influéncia do passado

As tecnologias adotadas ofereceram dois re-
sultados: permitiram a expanséo do rebanho leiteiro e
contribuiram para o aumento da produtividade, embora
o nivel alcancado sgja muito baixo. Pelo modelo, como
vimos, éas sio de duas naturezas, cristalizadas em con-
centrados (ragdes) e ndo cristalizadas, que se refletem
na tendéncia, variavel t. Ha4 muito a caminhar. Cabe,
assim, indagar sobre as resisténcias a mudangas.

No modelo, aresisténcia a mudancas esta ex-
pressa nas equagdes contidas em (6). O parametro diz
respeito ao ajuste do nimero de vacas e 0 parametro
a0 gjuste da produtividade. Se iguais a um, o guste é
instanténeo, e quanto mais proximos de zero, maiores
s80 as resisténcias ao gjuste. Ambos, estatisticamente,
sdo diferentes de zero e de um:

Pelainterpretacdo de Koyck paraaformare-
duzida, o0 tempo necessario para que a metade do gjus-
te ocorra é dado por e vae, respectivamente, 1-0,69
paravacas e 1-0,53 para produtividade’ , (Gujarati, 2000,
p. 601). Assm, nosdoiscasos, ametade do gusteocorre,

7 S80 os dois coeficientes das varidveis defasadas das tabelas 1 e 2.

em menos de um ano. Desta forma, 0 nosso sistema
leiteiro tem grande capacidade de guste, e € capaz de
encontrar rapidamente meios para remover 0s obst&
culos que se antepdem aos objetivos dos produtores,
sgjam eles culturais ou de outra natureza. Esta € mais
uma razéo para ndo se importar leite subsidiado.

Porque o governo erra

Como descrito 0 sistema contém uma armadi-
Iha: reage a choques, ou sgja imediatamente, de modo
adar aimpresséo de que néo é capaz de abastecer 0
mercado interno. Assm, um choque de demanda que
traz um aumento de 5% da quanti dade demandada, com
caracteristicas de perdurar por algum tempo, produz o
aumento imediato de preco de 20%2. O sistemareage,
em primeiro lugar, via produtividade, se o preco redl de
racOes cair. Depois, por intermédio do incremento de
vacas em lactacdo, que é mais lento, porém, continuo.
E, como vimaos, metade do g uste d&-se ho primeiro ano.

Porque, entdo, o governo erra? Porque se im-
pressiona pela elevagdo brusca de precos e ndo acre-
dita na reacdo de longo prazo. Assm, estimula as im-
portacOes subsidiadas. Estas tém tido trés pontos fra-
cos em relacdo aos resultados da pesquisa: perduram
por um espago de tempo longo, e, portanto, travam par-
te da reac&o de longo prazo do sistema que, como Vi-
mos, é forte; as importacdes emitem sinais de pregos,
gue somente viaveis, porque 0s paises exportadores
subsidiam o leite. N&o sfo, deste modo, sinais consis-
tentes com uma economia de concorréncia; deprimem
0 preco do leite em nivel de produtor, quando deveriam
ser calculadas para manter o prego real, ou, N0 Maxi-
mo, gustado pela tendéncia de longo prazo, a fim de
dar tempo de reacdo ao sistema.

A sistemdtica de importaces de leite precisa
ser mudada, afim de se dinhar a capacidade de reagéo
do nosso sistema de produgéo, que € a melhor opcdo
parao Brasil. Somente devem ser realizadas se caracte-
rizado um choque de of erta ou de demanda que vai per-
durar por um ano; nunca deprimir o prego red do leite
em nivel de produtor; e, finmente, manter tarifas com-
pensatorias para todos os subprodutos do leite.
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