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1. INTRODUCAO

O Brasi| possui vocagéo agricolanatural. Embora
existam bolsdes de concentracdo industria, nossas ex-
portagdes dos principais produtos de origem agrope-
cudriaparticiparam com 36% do valor das exportacdes
totais no periodo de outubro de 2001 a agosto de 2002
(Fundacdo Getlllio Vargas')

Mesmo com uma grande expansdo, a soja teve
seus momentos de dificuldades. Em meados de 1995,
precisamente em junho daguele ano, os pregos da soja
atingiram o valor mais baixo dos Ultimos 30 anos. Para
piorar a Situacdo, na época, a taxa de cambio, em ter-
mos nominais, estava numa relacéo de US$ 1,00 = R$
0,91, ndo havendo competitividade internaciona nas
exportagdes. O resultado foi sentido na safra seguinte,
de 1995/96 com a queda de 10% na érea semeada ao
nivel nacional. A maior concentracdo de queda de area
se deu no Centro-Oeste, com 23% no Mato Grosso do
Sul, 19% em Goiés e 17% no Mato Grosso.

A recuperacdo dos pregos da soja somente ocor-
reu no final de 2001, continuando em 2002, principd-
mente a partir do segundo semestre desse ano. Apesar

disso, ja a partir da safra 1999/2000 a &rea de soja no
Brasil comegou aaumentar, culminando na safra 2002/
2003 com estimativa de 18 milhdes de ha, recorde ab-
soluto de &rea semeada com essa cultura no pais.

A questdo que surge € a seguinte: - se 0S precos
se recuperaram apenas no final de 2001, nos meses
gue praticamente nenhum produtor possuia soja para
comercidizar, como adarea, apartir de 1998/99 javinha
aumentando? Essa questdo € que se pretende respon-
der neste trabal ho.

2. METODOLOGIA.

Para tentar responder a questdo formulada, seréo
feitas avaiaghes da evolugéo da taxa de cambio nos Ul-
timos cinco anos, comparando essavariavel com aarea
de soja semeada a partir da safra 1994/95, através de
dados edtatisticos existentes nas diversasingtituicoes que
0s publicam. Além disso, deverd ser feita uma projecéo
davariacao dataxade cambio para os proximos 10 anos
e sua provavel influéncia sobre a area semeada.

Em relacdo a metodol ogia matemética, foi utiliza-
do, principamente, a Taxa Instantanea de Crescimen-
to, dada pela formula:

V= Ae"

onde:

V =valor decorrente de umadeterminadataxade
mudancga no tempo;

A = termo constante;

e = base dos | ogaritimos neperiancs,
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r = taxa instantanea de variacao;
t = tempo (medido em anos, meses, €tc.)

Para testar a hipétese de que a variagdo da érea
depende da variacdo da taxa de cambio, dos pregos
pagos aos produtores e dareceitaliquidafoi inicid mente
estimado 0 seguinte modelo economeétrico:

A =ax +Tx+Px+u
Oﬁde.OO 11 2 2 t

A, = areasemeadano ano t;

a, = termo constante;

T, = taxa de cambio USH/R$;

P, = prego pago ao produtor de soja

A equacdo anterior foi estimada com o objetivo
de testar a hipGtese de que 0 aumento da area de soja
no Brasil, no periodo considerado, foi mais devido a
desvaorizacdo cambia e ndo a variagdo dos pregos
reals (pregos constantes, deflacionados). Os resulta-
dos da estimativa foram de acordo com a hip6tese for-
mulada, ou sgja, ando significanciadadreaem relacéo
a0S precos reai s pagos aos produtores, e altamente Sig-
nificativo em relagdo a variagdo de taxa de cambio.
Quanto aos sinais, esperava-se relacdo positivae signi-
ficante em relac8o a variacdo dataxa de cambio. Com
respeito a outra variavel o sina, teoricamente espera-
do, deveria ser positivo, no entanto, por hipétese, ndo
deveria apresentar significancia na estatisticat, o que
real mente ocorreu.

As principais variaveis, cujo comportamento fo-
ram analisados, sfo as seguintes:

1. &rea, producdo e produtividade de sojano Bra-
sl no periodo 1995-2002;

2. precos recebidos pelos produtores brasileiros
no periodo 1995-2002;
3. evolucdo da taxa de cambio no periodo 1995-
2002,

4. evolucdo dos custos de producdo de soja no
periodo 1995-2002;

5. receita dos agricultores com variagdo na taxa
de cambio;

6. receita dos agricultores sem variagdo na taxa
de cémbio.

3. RESULTADOS
Foi estimado o modelo econométrico proposto, e

os resultados se encontram na Tabela 1. E importante
mencionar que todas as estimagdes econométricas re-

alizadas no trabalho foram com dados transformados
em logaritmos, pois somente dessa forma os vaores
dos coeficientes representam as el asti cidades constan-
tes, ou sgja, representam o percentual de mudangare-
lativa na variavel dependente dado um percentua de
mudanca relativa na varidvel independente.

Tabela l. Estimativa daequacéo daareaemrela
G0 a0s pregos pagos aos produtores e a taxa de cam-
bio, utilizando o método dos minimos quadrados ordina
rios (MQO). Periodo 1995 a 2002.
Varidvel independente — Areas) — Areade soja

Vaiaves Coeficiente Erro Estatistica
Independentes Padréo t

C (constante) 15,9406 0,284107 56,1079
TXC (cambio) 0,5477 0,162398 3,37252+
PRPP

(Precos pagos -1,423944E-03 1,154412E-02 -0,123348
aos produtores)

R? =70,82%; R? gjustado = 59,14%; EstatisticaF (2,5) = 6,066;
Estatistica de Durbin-Watson = 2,6799; Soma do quadrado do
residuo = 3,590773E-02; Erro padréo da regressio = 8,474400E-
02; Estatisticat: * significativo ao nivel de 2% parao teste bilateral.
Fonte: Resultado da pesquisa

Osresultados da Tabela 1 permitem verificar que,
de acordo com ahipdtese formulada, avariacdo daérea
semeada ndo apresentou relagdo significativa com os
pregos reai s pagos aos produtores, mostrando inclusive
sina contrario a teoria econdmica, 0 que pode aconte-
cer quando existeinfluénciaforte de outravariavel. No
entanto, quando se analisa o coeficiente dataxade cam-
bio, nota-se que houve significancia do teste t ao nivel
de 2% de probabilidade. A interpretacdo, neste caso,
foi de que a cada 10% de variagdo na taxa de cambio
houve uma variagcéo de 5,4% na area semeada, no
mesmo sentido.

A andlise dos resultados permitiu concluir que a
existénciade auto-correl acdo nos residuos, fato comum
em s&ries higtéricas, foi inconclusiva ao nivel de 5% de
probabilidade. Chega-se a essa concluséo tomando-se
osvaoresdadosdoslimites superioreseinferiorespara
0 teste de Durbin-Watson, que nesse caso, com duas
varidveis independentes e n=7 sd0 0S seguintes:

d =0467 e d, =18%

o valor d do teste de D.W. da regressdo foi
d=2,6799, entéo

4-d, <d<4-q.
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4-1,896 <2679 <4-0467

Nesse caso ainterpretacdo do teste € inconclusi-
Va, OU Sga, ndo se possui elementos suficientes para
rejeitar a hipotese da existéncia de auto-correlagéo ne-
gativa nos residucs.

Para corrigir o problema foi estimada a equagéo
pela técnica iterativa de Cochrane-Orcutt. Essa técni-
ca consiste numa aternativa para estimagéo do fator r
utilizado para correcéo da auto-correlacdo. Detalhes a
respeito dessa técnica podem ser encontrados em
Guijarati, N. D. “Basic Econometrics’ pag. 431, 32 edi-
¢a0. Os resultados da nova estimativa so apresenta-
dosnaTabela 2

Tabela 2. Estimativa daequacéo daareaemrela
G0 aos pregos pagos aos produtores e a taxa de cam-
bio, utilizando 0 método iterativo de Cochrane-Orcutt
paracorrigir auto-correl acao nosresiduos. Periodo 1995
a 2002.

Varidvel independente — Areas) — Areade soja

Vaiaves Coeficiente Erro Estatistica
Independentes Padréo t

C (constante) 15.7649 0,289236 54,5053
TXC (cdmbio)  0,581436 0,105933 5,48869*
PRPP

(Precos pagos 4,235092E-03 1,096794E-02 0,386134
aos produtores)

R? = 78,58%; R? gjustado = 67,87%,; EstatisticaF (2,5) = 7,33769
(significativo a5%); Estatisticade Durbin-Watson = 2,2183; Soma
do quadrado do residuo = 0,02421291; Erro padréo daregressio =
0,07780249; Valor fina de r, ap6s duas interagdes = -0,61807;
Edtatisticat: * significativo ao nivel de 0,2%, parao teste bilateral.
Fonte: Resultado da pesquisa

Os resultados da nova estimativa séo semelhan-
tes, apenas mostrando que na verdade o valor do coe-
ficiente da “taxa de cambio” foi sub-estimado e o sina
da variavel “precos reais recebidos pelos produtores’,
embora néo significativo como se esperava, apresen-
tou coerénciacom ateoria. A interpretagdo, nessanova
estimativa, é diferente apenas na magnitude, ou sgja,
dada uma variagdo de 10% nataxa de cambio devera
haver uma variagdo, no mesmo sentido, de 5,8% na
area semeada com soja, levando em conta os dados
levantados no periodo estudado e outras variaveis per-
manecendo constante. A significanciado testet, nesse
caso, passou de 2% para 0,2% de probabilidade.

Com a utilizag&o da técnica de Cochrane-Orcut,

o valor do teste de D.W. foi de 2,2183, cujainterpreta
¢cdo é a seguinte:

d,<d<4-q

1,896 < 2,2183 < 3,533

Esse vaor significa que rejeita-se a hipdtese da
existéncia de auto-correlacdo nos residuos, tanto nega
tiva como positiva.

Pode-se argumentar que o fato de ter havido au-
mento de &rea semeada de soja no mesmo sentido da
desvalorizacdo dataxade cambio foi to Obvio que néo
haveria necessidade de provar essa afirmativa com
auxilio daeconometria. Naverdade, 0 acompanhamento
dos dados estatisticos sobre as varidvels consideradas
permite sugerir as suas tendéncias, no entanto, dificil-
mente € possivel medir sua magnitude e direcdo com
absol uta certeza sem a utilizagdo de ferramentas apro-
priadas para isso.

Além darelagdo entre a &rea semeada e a taxa
de cambio, o objetivo do trabalho foi comparar arenda
do agricultor com a presenca da desval orizacdo cambi-
a e arenda sem a desvalorizacdo cambial, ou sgja, se
0s precos da soja recebidos tivessem tido apenas ava
riacdo internacional em ddlar, no periodo considerado.
Adicionalmente, foi projetado o comportamento das
relagdes entre as variaveis para 0s préximos 10 anos.
Paraisso foi utilizada ataxainstantéanea de crescimen-
to, dada pela formula:

V=Ae

onde:

V =valor decorrente de umadeterminadataxade
mudanca no tempo;

A = termo constante;

e = base dos logaritmos neperiancs,

r = taxa instantanea de crescimento;

t = tempo (medido em anos, meses, etc.)

Com o auxilio dessaformulafoi caculada ataxa
meédiaanual de crescimento da &rea semeada, dos pre-
COS pagos aos agricultores e da taxa média de cambio
anudl.

Para o cdlculo darendado agricultor foi conside-
radaaprodutividade média brasileirano periodo 1995 a
2002 e apartir do cdculo dataxamédiaanua de cres-
cimento foi projetada essa produtividade para 2010. A
quantidade produzida por hectare foi multiplicada pelo
preco médio pago ao produtor de soja brasileiro, forne-
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cido pela FGV (Fundagéo Getulio Vargas) cujo preco
foi projetado para 2010 usando a mesmatécnicaque a
projecéo da produtividade. Esse calculo resulta na re-
ceita bruta do produtor de soja por hectare no periodo.
Paracacular arendaliquidafoi tomado o custo de pro-

ducdo médio do Brasil, originado de levantamento rea-
lizado pela &ea de Economia Rural da Embrapa Soja
nos anos de 2000, 2001 e 2002. Esses custos, como
também os pregos, foram cal culados levando em conta
avariacéo da taxa de cambio e também com a suposi-

Tabela 3. Dados para o calculo darenda do produtor de soja com e sem avariagdo da taxa de cambio. Periodo

1995 — 2002 e projecéo para 2010.

Ano Area (ha) Produt. Precos Cambio Custo a Custo a
Soja recebidos  dolar dilar
constante variavel
1995 11.678.700 2.220,63 20,56 1,9444 222,06 351,60
1996 10.663.200 2.174,74 26,49 19178 21747 342,60
1997 11.381.300 2.298,51 28,46 1,9057 229,85 361,26
1998 13.155.300 2.384,16 22,98 19752 23842 379,69
1999 12.995.200 2.367,41 24,08 2,7742 236,74 433,77
2000 13.507.700 2.394,53 23,07 2,4596 23945 416,14
2001 13.685.200 2.719,60 25,76 2,8565 271,96 505,01
2002 16.324.400 2.567,13 28H4 3,1095 256,71 496,18
2003 17.119.398 2.655,00 29,51 3,3458 265,50 531,99
2004 17.953.113 2.708,10 30,10 3,6001 270,81 563,29
2005 18.827.430 2.762,26 30,70 38737 276,23 597,23
2006 19.744.325 281751 31,31 4,1681 281,75 634,06
2007 20.705.874 2.873,86 31,93 4,4848 287,39 674,05
2008 21.714.250 2.931,33 32,57 4,8257 293,13 717,50
2009 22.771.734 2.989,96 B2 5,1924 299,00 764,75
2010 23.880.718 3.049,76 33,88 5,5870 304,98 816,15

Fonte: elaboracéo de dados da CONAB e FGV.

Tabela 4. Renda do agricultor considerando a taxa de
cambio constante comparada com arenda consideran-
do ataxa de cambio variavel. Periodo 1995 a 2002 e

projecdo para 2010.

Ano Renda do Renda do Percentual
agricultor/ha agricultor/ha de ganho
com taxa de comtaxade derenda
cambio cambio com délar
constante variavel variavel

1995 259,72 409,20 57,55%

1996 400,03 617,46 54,35%

1997 425,09 728,81 71,45%

1998 333,67 533,35 59,84%

1999 198,78 516,50 159,84%

2000 198,66 504,60 154,01%

2001 21747 662,80 204,78%

2002 205,28 741,95 261,44%

2003 226,64 774,01 241,52%

2004 246,23 795,34 223,00%

2005 266,98 816,15 205,70%

2006 288,94 836,28 189,43%

2007 312,18 855,53 174,05%

2008 336,77 873,72 159,44%

2009 362,78 890,59 145,49%

2010 390,29 905,90 132,11%

Fonte: Calculo com base em dadosdaCONAB eFGV.

¢d0 de uma taxa de cambio fixa. Os resultados estéo
nas Tabelas 3 e 4.

E importante mencionar que o célculo da proje-
¢ao da renda do agricultor com ataxa de cambio fixa
né&o utiliza os valores dos pregos recebidos pelos agri-
cultores da Tabela 3, mas Sim, 0s pregosinternacionals
em ddlar, supondo que desde 1995 ndo tivesse havido
nenhuma desval orizacdo da moeda brasileira

Observando-se os dados da Tabela 4, nota-se que
apartir de 1999, quando houve uma* maxi-desvaoriza:
¢a0" dedezembro de 1998 ajaneiro efevereiro de 1999,
jdhouve um ganho de renda para o agricultor de prati-
camente 160% e a partir de 2001 esse ganho superou
200%. Esse diferencia ocorreu apesar de nos anos de
1999, 2000 e 2001, os pregos de soja terem atingido os
menores valores dos ultimos 20 anos.

No célculo dos custos de producdo foi repassado
30% da desvaorizagdo cambia, fazendo com que os
custos sofram significativo aumento quando ha varia
¢a0 no cambio (Tabela 3). Dessaforma, do diferencia
de ganho do produtor quando selevaem contaavaria
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¢a0 do ddlar, j& esté descontado o aumento nos custos
de producéo decorrente dessa desval orizacao.

Analisando os dados da equagéo estimadado com-
portamento da &rea em relacdo a taxa de cambio e os
pregos reais recebidos pelos produtores e a Tabela 4,
néo restam duvidas sobre a significativa influéncia da
variacdo cambial no processo produtivo da soja, natu-
ralmente com reflexos em toda sua cadeia.

Parareforcar a hipétese da relacéo entre a érea
de sojae areceitado agricultor, foi estimada adiciona -

mente a seguinte equagao:

A =ax+Rx+Rx+v onde
s 00 11 22 1

a, = termo congtante;

A = &eade s0jg;

R, = rendado agricultor com taxade cambio fixa;

R, = renda do agricultor com taxa de cambio va
riavel;

v, = termos de erro

A equacdo foi estimada pelo método iterativo
de Cochrane- Orcutt e os resultados encontam-se
na Tabela 5.

Tabela5. Estimativadaequacdo dadreaemrela
¢a0 as receitas dos agricultores com taxa de cambio
fixa e taxa de cambio varidvel, utilizando o método
iterativo de Cochrane-Orcutt para corrigir auto-corre-
lacdo nos residuos. Periodo 1995 a 2002.

Varidvel independente— Areas) — Areade soja

Vaiaves Coeficiente Erro Estatistica
Independentes Padréo t

C (constante) 1,08604 14,0596

I:el

(Receitacom

taxade cambio fixa) -0,386328
RZ

(Receitacom

taxa de cambio

variavel) 0,511961 0,156016 3,28146**
R? = 78,36%; R? gjustado = 69,71%; EstatiticaF (2,5) = 9,05350
(significativo a5%); Estatistica de Durbin-Watson = 2,0707; Soma
do quadrado do residuo = 0,03884084; Erro padréo daregressio =
0,08813721; Valor fina de r, apbs duas interagdes = -0,38655;
Significanciada estatisticat: * (1%), ** (2%), parateste bilateral.
Fonte: Resultado da pesquisa.

15,2694

0,08051456 -4,79824*

Os resultados da equacdo relacionando a area se-
meada com soja com a receita liquida dos agricultores

sem e com a variagdo da taxa de cambio reforcam as
hip6teses anteriormente formuladas. E interessante ve-

rificar que o sindl negativo davariavel R, (receitaliquida
sem variagao cambial) indicarelacdo inversaentre essa
variavel e a area semeada. O resultado indicou que a
cada 10% de variagdo na receita liquida deveria haver
umavariacdo de 3,8% naareasemeada, em sentido con-

trério, uma vez que o coeficiente tem sinal negativo. E
6bvio que isso somente teria acontecido caso o cambio

tivesse permanecido fixo. Por outro lado, o coeficiente
davariavel R, (receita liquida considerando a variagéo
nataxa de cambio) indicou que a cada 10% de variagéo
nareceitahouve umavariacéo positivade5,11% naérea
semeada. O testet foi significativo a 2% e 5% para os
dois coeficientes, respectivamente.

Todos os resultados estimados, apesar de corro-
borarem com as hipoteses formuladas n&o apresenta-
ram um teste F de alta significancia, sendo namaioria
das vezes significativo ao nivel de 10% de probabili-
dade. Sem duvida, esse fendbmeno esté relacionado
com o tamanho da amostra (n=7). No entanto, segun-
do Hoffmann, 1977, numaequacdo econométricamul-
tipla, se 0 nimero de par@metros a ser estimado for
igual a p=k+1 deve-se dispor de umaamostra n>p, do
contrario o problema se reduz a uma solucéo mate-
maética de um sistemade p equagdes com p incogintas,
ndo sendo possivel nenhuma inferéncia estatistica.
Além disso, Labys, 1973 (p. 148, Tab. 6.2), citadiver-
sos trabalhos, com utilizag&o inclusive do método dos
minimos quadrados em dois estagios com tamanho da
amostra bastante limitado. No caso deste trabalho, a
amostra ndo poderia conter dados anteriores a 1995,
sob pena de ndo representar o fendbmeno gue se quer
estudar.

Para verificar a coeréncia da regressao foram
estimadas as mesmas variaveis dependentes e inde-
pendentes por um periodo maior, aumentando assim
0 tamanho da amostra. O objetivo dessa estimativa
foi constatar se atendéncia apresentada com aamos-
tra inicia se manteria com o aumento da amostra,
embora os dados para além de 2002 tenham sido pro-
jetados.

Os resultados indicaram que o valor do coefici-
ente da taxa de cambio passa a ter uma magnitude
ainda maior e sua significancia também influencia na
variagdo da area (Tabela 6). Os dados gerais da re-
gressdo se tornam mais solidos, inclusive a significan-
ciadaedatisticaF.
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Tabela 6. Estimativa daequacéo daareaemrela
¢80 aos pregos pagos aos produtores e a taxa de cam-
bio, utilizando 0 método iterativo de Cochrane-Orcutt
para corrigir auto-correlagdo nos residuos para o peri-
odo 1995 a 2010.

Varidvel independente— Areas — Areade soja

Vaiéves Codficiente  Erro Estatistica
Independentes Padréo t

C (constante) 14.9651 0,414667 36,0895
TXC (cambio) 0,627574 0,050524 12,4213
PRPP

(Pregos pagos

aos produtores)  0,270744 0,139097 1,94644**

R2=96,81%; R?gjustado =96,28%; EstatisticaF (2,12) = 182,262
(significativo a 1%); Estatistica de Durbin-Watson = 2,2954 Soma
do quadrado do residuo = 0,02989344; Erro padréo daregressio =
0,04991112; Valor fina de r, apbs duas interagdes = -0,55168;
Edtatisticat: * significativo ao nivel de 0,2%, ** significativo ao
nivel de 10% parateste bilateral. Fonte: Resultado da pesquisa.

Tabela7. Estimativadaequacdo daareaemrela
¢ao as receitas dos agricultores com taxa de cambio
fixa e taxa de cambio varidvd, utilizando o método
iterativo de Cochrane-Orcutt para corrigir auto-corre-
lacdo nos residuos. Periodo 1995 a 2010.

Varidvel independente — Areas) — Areade soja

Vaiavels Coeficiente  Erro Estatistica
Independentes Padrdo t

C (constante) 19,0506 0,750984 25,3675
R1

(Receitacom taxa

decambiofixa)  0,05209424  0,100768 0,516970*

RZ

(Receitacom taxa

de cambio variavel)-0,284481 0,133068 -2,13786**

R? =96,16%; R? gjustado =95,53%; EstatisticaF (2,12) = 150,435
(significativo a 1%); Estatistica de Durbin-Watson = 1,5983; Soma
do quadrado do residuo = 0,03597537; Erro padréo daregressio =
0,05475352; Vaor fina der, apds seisinteragdes = 0,93764; Sig-
nificancia da edtatistica t: * ndo significativo, ** significativo ao
nivel de 10% Fonte: Resultado da pesquisa.

O coeficiente representativo do preco pago aos
produtores passa a ser significativo alongo prazo, indi-
cando possuir influéncia sobre a area semeada. Por
outro lado, a equacdo da &rea em relacdo areceitados
produtores, com variagdo na taxa de cambio e sem a
variagdo na taxa de cambio apresenta resultados dife-
rentes e interessantes de ser analisados.

O coeficiente que representaareceitaliquidacom
ataxade cambio fixaapresentasinal trocado (agorase

torna positivo) e passaa ser ndo significativo. Porém o
gue contraria a hipétese formulada no trabalho € o va
lor apresentado pelo coeficiente da receita liquida com
apresenca davariagdo dataxa de cambio. Esse coefi-
ciente passa ater sinal negativo e significativo ao nivel
de 10%, indicando reducéo de &ea com aumento de
receita, 0 que contraria a hipétese inicial.

Esse fato pode ser explicado pela transferéncia
da variagdo da taxa de cambio para os custos de pro-
ducdo e toda economia, neutralizando grande parte da
receita dos agricultores. Paracomprovar essa hipotese
foi estimada a mesma equacdo, porém com a suposi-
¢do da ndo transferéncia da variacdo cambia aos cus-
tos de producdo de soja. Os dados encontram-se na
Tabela 8.

Tabela 8. Estimativa daequacéo daareaemrela
¢80 as receitas dos agricultores com taxa de cambio
fixa e taxa de cambio varidvel, utilizando o método
iterativo de Cochrane-Orcutt para corrigir auto-corre-
lagdo nos residuos. Periodo 1995 a 2010.

Varidvel independente — Areas) — Areade soja

Vaiaves Coeficiente  Erro Estatistica
Independentes Padréo t

C (constante) 12,5871 0,239025 52,6601
Rl

(Receitacom taxa

decémbiofixa)  0,0535368 0,03648907 1,37997*
RZ

(Receitacom taxa

de cambio variavel)0,554146 0,01985168 27,9143**

R? =96,90%; R? gjustado =96,39%; EstatisticaF (2,12) =187,793
(significativo a1%); Estatisticade Durbin-Watson = 1,9198; Soma
do quadrado do residuo = 0,02904031; Erro padréo daregressio =
0,04919375; Valor fina de r, apés duas interagdes = -0,45922;
SignificAnciadaestatigticat: * (20%), ** (0,2%) parateste bicaudal.
Fonte: Resultado da pesquisa.

Andisando os dados da nova estimagéo conclui-
se que alongo prazo, mesmo a receita com ataxa de
cambio fixa possui relacdo positiva com a area semea-
da, apesar de menor significanciae magnitude do vaor
do coeficiente. Porém, quando setratadavariavel “re-
ceita com taxa de cambio variavel”, desde que ndo se
repasse a variagdo cambial aos custos de producéo, a
relacdo com a area é bastante forte e positiva, com ata
significancia do coeficiente.

4. Conclusdes

O objetivo do trabalho foi mostrar ainfluénciada
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taxa de cambio no processo produtivo de soja, especifi-
camente na variagdo da area semeada. Foram usados
dois model os econométricos para andisar as magnitu-
des e diregdo das relagbes entre as varidveis. O méto-
do de estimacdo usado foi MQO (Minimos Quadrados
Ordin&rios) e a técnica iterativa de Cochrane-Orcuit.
O software utilizado foi o ESP (Econometric Software
Package) desenvolvido por J. Phillip Cooper e Norris
H. Evans.

O nivel de significancia dos coeficientes para a
Estatisticat de Student foram todos referentes ao teste
bicaudal. A estatistica F apresentou significanciaa 5%
emtodasasestimativas. A utilizacdo do teste de Durbin-
Watson foi conclusivo parando auto-correlagdo, com a
utilizacdo da técnica iterativa de Cochrane-Orcuitt.

Os resultados permitiram concluir que avariagéo
dataxa de cambio possuiu influéncia positiva na varia-
¢d0 da &rea semeada, apresentando uma el asticidade-
area que varia de 54 a 6,2, ou sgja, a cada 10% de
variagdo na taxa de cambio a &rea semeada varia de
5,4% a 6,2%, no mesmo sentido.

Com relacdo a variacdo da receita liquida do pro-
dutor e a &rea semeada, concluiu-se que a receita liqui-
da, quando havariacéo nataxade cambio, atuapositiva
mente em relacdo a0 aumento de &rea, apresentando
umadadicidade-areaigud a5,1, quesgnificaqueacada
10% de variacdo nareceitaliquida do agricultor hauma
variacéo de 5,1% na érea semeada, N0 mesmo sentido.
Quanto a variacdo da receita liquida com o dolar cons-
tante, teveinfluéncianegativaem relacdo aareasemea-
da, gpresentando um coeficiente igua a—0,38, sgnifi-
cando uma queda de 3,8% na &rea semeada com uma
correspondente variagcéo de 10% nareceita.

Todos esses resultados foram vadidos para uma
amostra anual com 7 observactes. Quando se andisa
0 comportamento das varidvels a longo prazo a Situa
¢a0 muda um pouco. Os mesmos model os foram esti-
mados com umaamostraigua a 15, ou sgja, de 1995 a

2010 (projecéo).

Nesse caso, a variacdo da taxa de cambio é
distribuida entre as mais diferentes varidveis da econo-
mia, diluindo o efeito direto navariacéo da area semea-
da. Observa-se nesse caso que 0S pregos reais pagos
a0s produtores, que a curto prazo ndo eram significati-
VOS, passam a ser, apresentando uma el asticidade-area

igua a0,27. A taxa de cambio continua sendo impor-
tante para a variacdo da area semeada mesmo alongo
prazo.

Com referénciaarendaliquidado produtor, alon-
go prazo nota-se que a variavel R, torna-se negativa
com coeficiente igud a 0,28, indicando relacdo
contraria ao aumento de &rea. Esse fato pode ser ex-
plicado pelo repasse da variagdo da taxa de cambio
aos custos de producdo, limitando o ganho dos agricul-
tores. Para constatar esse fato foi estimado o mesmo
modelo com valores dos custos de produgdo sem o re-
passe dos custos da variagdo cambial. Essa estimacéo
apresentou um coeficiente positivo igud a 0,55 e dta
mente significativo, provando que no longo prazo os
efeitos da variagdo da taxa de cambio sio menos evi-
dentes que no curto prazo.

Sem duvidaexistemn limitagfes no traba ho. Deve-
se lembrar que testar teorias econdmicas raramente €
umatarefasimples. Relagbes causais s tipicamente
baseadas em hip6teses de que outros fatores permane-
¢am constantes. Por exemplo, a proposi ¢&o de que des-
valorizagbes cambiais afetem positivamente as expor-
tacOes de soja e conseglientemente a renda dos produ-
tores requer uma série de hipéteses sobre a permanén-
ciadademanda mundia do produto, darenda per capi-
ta, do gosto dos consumidores, do nfo repasse total da
desvd orizag&o para o custo de producéo, dando queda
do preco do produto namesma propor¢do dadesvalori-
zacdo, etc. Raramente, no mundo real, encontra-se
“tudo 0 mais permanecendo constante”. No entanto, a
econometria, artificidmente, e de maneiravéida, man-
tém constante as influéncias de outras variavels na-
guela que se quer determinar a magnitude e direcéo.
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