de mesa a granel

Negociacao na rede
de poder na cadeia

vitivinicola brasileira
O caso do vinho tinto

Mariano Marques'

Resumo: A cadeia vitivinicola localizada na Regido da Serra Gaticha tem caracteristicas proprias: sua
auséncia de contratos formais entre as partes, e que funciona apesar disso, o poder de mercado que vai
praticamente de uma concorréncia perfeita entre produtores de uva, até o oligopsonio das empresas
que compram a granel na Serra e das grandes redes varejistas. Compreender as relagcdes de poder ao
longo da cadeia permite, dentre outras coisas, que o setor publico aja de forma mais eficaz, ndo s6 na
fixacdo do preco minimo da uva, como também exerca seu poder na fiscalizacdo das empresas

processadoras de uva.

Palavras-chave: relacdes de poder, economia dos custos de transacdo, poder de mercado.

Introducao

Pode-se dizer que a cadeia vitivinicola da
Regido da Serra Gatcha esta estabelecida como
um complexo agroindustrial efetivo desde a dé-
cada de 1970. A evolugdo histérica da vitivini-
cultura brasileira, que culminou com a consoli-
dagdo do complexo agroindustrial, é um proces-
so politico com condicionantes institucionais e
estruturais, movidos por arranjos entre organiza-
¢oes representativas de interesses vinculados aos
produtos especificos. Neste trabalho é discutida
a relagdo de poder dentro da cadeia e sua econo-
mia de custos de transacdo. A situacao atual da
cadeia é discutida na segunda secdo, que esta
subdividida em panorama internacional, panora-
ma nacional, producao nacional, comercia-
lizacdo e precos. A acdo do Estado e os custos

irrecuperaveis sao objeto da terceira secdo; na
quarta secdo, tem-se a caracterizagdo da econo-
mia dos custos de transacdo e das relacoes de
poder na cadeia vitivinicola. As relagdes de po-
der dentro da cadeia e a formacao de precos sdo
tratadas na quinta secao.

Situacao atual da cadeia -
Panorama internacional

O mercado de vinho estd numa situacao
estrutural em que ha uma diminui¢do na produ-
¢do mundial, que por sua vez é reflexo da dimi-
nuicdo do consumo nos principais paises produ-
tores, e um aumento nas exportagoes. Isso pode
ser observado na Fig. 1.

'Economista, Ms.C., técnico em Planejamento da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab).
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Quando mais de 25 % da producéo de vi-
nhos é exportada, a disputa pelos mercados inter-
nacionais de um modo geral é acentuada. Um
ponto a favor dos paises produtores tradicionais é
que o vinho que eles fazem ndo pode ser consi-
derado uma commodity, isto é, ndo ser
padronizavel como um grao ou uma oleaginosa;
tem nichos de mercado, que sdo ocupados pelos
paises da Europa — notadamente Franca, Itilia e
Espanha — que, juntos, perfazem mais de 50 % da
producao mundial. No caso especifico do vinho
de mesa a granel produzido no Brasil, pode-se
afirmar que se trata de uma commodity, pois é
comprado em caminhdes-tanque em diversas
empresas processadoras, para posterior envasa-
mento nas industrias de outros estados.

Como se vera adiante, os efeitos de uma
estratégia agressiva por parte dos principais pai-
ses exportadores sdo sentidos de forma atenuada
no mercado nacional, pois o vinho importado é
basicamente proveniente de uvas viniferas, qua-
se ndo concorrendo com o vinho de mesa que é
proveniente de uvas americanas e hibridas.

Situacao atual da cadeia -
Panorama nacional

Ha uma melhora no consumo médio per
capita no Pais, conforme mostra a Tabela 1. A maior
parte do consumo é de vinho de mesa, com pos-
sibilidades de expansdo desse consumo, que é
considerado baixo para os padrdes mundiais.
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Tabela 1. Evolucao do consumo aparente per capita
de vinho no Brasil.

Consumo Consumo

Ano Populacao aparente per capita
(hab./L) (L/hab.)

1998 166.252.088 228.120.103 1,37
1999 168.753.552 256.365.250 1,52
2000 171.279.882 279.116.566 1,63
2001 173.821.934 274.212.010 1,58
2002 176.391.015 322.065.429 1,83
2003 178.985.306 313.872.173 1,75
2004 181.586.030 344.189.052 1,90
2005 184.184.264 383.147.914 2,08

Fontes: Populagdo — IBGE; Consumo aparente — UVIBRA e MDICT.

O aumento no consumo per capita aparen-
te ndo foi suprido apenas pela producdo nacional
(Tabela 2). Notam-se aumentos de um modo ge-
ral: no volume de importagdes, nos estoques e na
producao nacional de vinho (que atingiu o seu
pico no ano de 2004). Essa conjuncdo de fatores
exerce pressao baixista nos precos.

Observe-se que, segundo dados da Orga-
nizacdo das Nagoes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo (FAO), o Brasil é o 24° mercado
mundial em termos de volume importado de vi-
nho; além disso, a Argentina é o 92 maior expor-
tador de vinho. No ano de 2005, o preco médio
de importagdo por litro oriundo da Argentina foi
de U$ 2,00. Isso equivale a R$ 7,00 a garrafa de
750 mL nas gondolas de supermercado no Estado
de Sao Paulo. Mas pode haver precos menores
para esses vinhos provenientes da Argentina, che-
gando, em marco de 2006, a R$ 4,50 a garrafa.
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Tabela 2. Quadro de suprimento — 2002—-2005 (milhdes de litros) —

Discriminacao 2002 2003 2004
Estoque de vinhos 172,0 197,2 169,4
Estoque de derivados 19,2 16,6 18,0
Producgéo de vinhos 323,7 258,0 396,44
Produgéo de derivados 54,2 40,5 61,1
Importacdo de vinhos™ 26,3 29,9 34,0
Importacdo de derivados™" 1,9 0,5 0,5
Suprimento de vinhos 522,0 485,1 599,8
Suprimento de derivados 75,3 57,6 79,6
Consumo de vinhos 322,11  313,9 344,22
Consumo de derivados 52,4 33,8 37,2
Exportagdo de vinhos® 2,7 1,8 3,9
Exportagdo de derivados® 6,2 5,9 7,6
Saldo de estoque de vinhos 1972 169,4 251,8
Saldo de estoque de derivados 16,6 18,0 34,8

e evolucéo percentual —

Brasil.

2002-2003 2003-2004 2004-2005

251,8 14,64 -14,08 48,59
34,8 -13,36 8,15 93,53
330,0 -20,30 53,65 -16,75
60,0 -25,22 50,90 -1,82
43,3 13,62 13,75 27,38
0,9 -72,32 -4,57 70,72
625,1 -7,07 23,65 4,21
95,6 -23,42 38,07 20,16
383,1 -2,54 9,66 11,32
50,0 -35,54 10,18 34,19
4,7 -35,32 119,10 20,96
1,2 -5,60 28,96 -83,74
241,9 -14,08 48,59 -3,91
45,7 8,15 93,53 31,42

™ Fonte: Secex — Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior.
Fonte: Unido Brasileira de Vitivinicultura (Uvibra) (Nacionais).

Situacao atual da cadeia -
Producao nacional

O Rio Grande do Sul é responsavel por pelo
menos 90 % da producdo nacional. A série histo-
rica (de 2000 a 2005) da producao de uvas e in-
dustrializagao de vinhos nesse estado é objeto da
Tabela 3. Acrescente-se que sao cerca de 15 mil
familias de produtores, concentradas na Regiao

da Serra Gaucha, que trabalham em média 2,5
hectares de parreirais, com uma produtividade
média de 19 toneladas por hectare. Estima-se que
ha 35 mil hectares no estado produzindo uvas,
sendo 95 % desse total situado na Serra Gatcha.
Ha mais de 600 empresas processadoras (que sao
chamadas de cantinas), a maioria pequenos
cantineiros. Apenas 16 cantinas tém capacidade
de estocagem para mais de 10 milhdes de litros.

Tabela 3. Produgéo de uvas e elaboracgao de vinhos no RS — 2000-2005.

Uvas (1) Vinhos (milhdes de litros)
Ano Outros Total
Uvas viniferas Uvas comuns Total Viniferas Comuns Total produtos geral
2000 74.709 447.742 522.451 56,2 273,0 329,2 43,7 372,9
2001 50.013 384.920 434.933 34,2 228,9 263,1 33,5 296,6
2002 47.766 426.633 474.399 31,7 259,6 291,3 48,7 340,0
2003 43.391 339.985 383.376 29,9 203,9 233,8 36,6 270,4
2004 62.594 516.396 578.990 42,9 314,0 356,9 51,9 408,8
2005 70.609 422.638 493.247 45,5 226,0 271,55 53,2 324,7
Participacao (%)
2000 14,30 85,70 100 15,07 73,21 88,29 11,71 100
2001 11,50 88,50 100 11,52 77,19 88,71 11,29 100
2002 10,07 89,93 100 9,31 76,36 85,67 14,33 100
2003 11,32 88,68 100 11,05 75,41 86,46 13,54 100
2004 10,81 89,19 100 10,50 76,80 87,30 12,70 100
2005 14,32 85,68 100 14,01 69,61 83,62 16,38 100
Fonte: Cadastro Vinicola — Mapa / SAA-RS / Ibravin.
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A maior parte da producao é de uvas co-
muns, com mais de 80 % do total produzido. O
mesmo raciocinio se aplica a elaboracao de vi-
nhos comuns, também responsaveis em média por
85 % do total elaborado.

Situacao atual da cadeia -
Comercializacao

O forte da comercializacao é na forma de
granel, em caminhdes-tanque (Tabela 4), com
maior participacdo do vinho de mesa do que o
vinho fino. Este Gltimo é mais comercializado na
forma engarrafada, o que agrega mais valor ao
produto final. Deve ser acrescentado que o vinho
que sai do Rio Grande do Sul no formato de gra-
nel também pode ser transformado em outros
subprodutos, tais como “sangria” e “cooler”, que
estdo aumentando o seu consumo no Pafs.

Esse tipo de comercializagdo é dominado
por cinco empresas, sendo trés do Estado de Sao
Paulo (24,10 % do total vendido), uma do Estado
do Rio de Janeiro (14,59 %) e uma do Parana
(10,37 %). Juntas, sdo responsaveis pela compra
de 49,06 % do vinho a granel, o que caracteriza
um oligopsonio. As demais empresas que também
atuam nes te mercado nao detém mais de 2 % do
total comercializado.

Situacao atual da cadeia — Precos

Para ser elaborado, o vinho demora algum
tempo nos tonéis maturando até ser colocado a
venda, a depender de seu tipo. O vinho de mesa
matura cerca de 7 meses. Os vinhos finos levam
mais tempo no processo, maturando, em média,
por 2s anos. Assim, é de se esperar um volume
alto de estoques, havendo anos em que o nivel de
estoques tem quase o mesmo volume que a ela-
boracdo do vinho (Tabela 2).

A conseqliéncia principal é uma pressao
baixista nos precos, notadamente porque algumas
empresas processadoras de vinho sdo cooperati-
vas, que detém 25,44 % da capacidade estatica
de estocagem do setor. Estas tém de receber a
uva dos seus cooperados. Se os tonéis estiverem
cheios, ou houver uma necessidade de fazer cai-
Xa, as cooperativas fazem uma “liquidagdo”, di-
minuindo o preco do vinho.

Isso faz com que a trajetéria dos pregos nao
acompanhe a sazonalidade da quantidade ven-
dida. Na Fig. 2 estao os precos nominais e as quan-
tidades de uva comercializadas entre janeiro de
1998 e setembro de 2005. O preco é do vinho de
mesa a granel, sem ICMS, posto na cantina.

Nota-se uma sazonalidade acentuada nas
quantidades vendidas e suavizada nos precos. Em
alguns pontos é que uma queda nos precos equi-

Tabela 4. Comercializacao de vinho desdobrado por embalagem no RS — milhdes de litros.

2001 Part. 2002 Part. 2003 Part. 2004 Part. 2005 Part.
Embalagem Produto %) %) ) %) )
Engarrafado Vinho de mesa 50,7 19,26 48,0 16,48 47,1 20,13 49,0 13,73 43,0 15,83
Vinho fino 27,8 10,55 25,0 8,59 27,6 11,79 40,7 11,41 43,6 16,06
Total 78,4 29,81 66,7 22,89 68,0 29,07 66,4 18,59 58,1 21,41
Garrafao Vinho de mesa 38,3 14,56 36,3 12,45 29,5 12,61 23,8 6,68 18,7 6,90
Vinho fino 32 1,20 2,0 0,68 1,4 0,61 1,0 0,29 0,9 10,32
Total 415 15,76 38,3 13,14 30,9 13,21 249 6,96 196 7,22
Barril Vinho de mesa 41 1,54 39 1,35 3,7 1,58 3,2 0,91 29 1,07
Vinho fino 0,1 0,05 0,1 0,05 0,1 0,03 0,1 0,02 0,1 0,03
Total 42 1,59 41 1,40 3,8 1,61 3,3 0,92 3,0 1,10
Granel Vinho de mesa 135,9 51,64 171,4 58,85 153,6 65,69 237,9 66,66 161,4 59,44
Vinho fino 32 1,20 45 155 0,8 0,35 1,1 0,31 0,9 0,34
Total 133,7 50,82 143,1 49,14 137,6 58,87 148,9 41,73 138,9 51,15
Total Vinho de mesa 228,9 87,00 259,6 89,13 203,9 87,22 314,0 87,98 226,0 83,24
Vinho fino 34,2 13,00 31,7 10,87 29,9 12,78 42,9 12,02 455 16,76
Total 263,1 100,0 291,3 100,0 233,8 100,0 356,9 100,0 271,5 100,0
Fonte: Ibravin.
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vale a um aumento na quantidade comerciali-
zada. A partir de outubro de 2004, os precos en-
traram em queda, principalmente em fungdo de
uma liquidacdo ocorrida em uma grande coope-
rativa, que € lider no setor. Houve aumento nas
quantidades vendidas em novembro e dezembro,
que sdo meses tradicionais de venda, mas a um
preco abaixo do de setembro do mesmo ano.

Em resumo, tem-se uma situacao em que o
vinho de mesa é o mais produzido; sdo pequenos
produtores de uva, concentrados na Regido da
Serra Gatcha; é mais comercializado na forma
de granel, o que diminui o valor adicionado ao
produto dentro do Rio Grande do Sul; ha o au-
mento da importacdo de vinhos mais baratos ori-
ginarios da Argentina, o que estabelece um teto
superior ao preco do vinho engarrafado nas
gondolas dos supermercados; e que ha um ver-
dadeiro oligopsonio na venda a granel.

Acao do Estado

A partir da segunda metade da década de
1980, inicia-se, na economia brasileira, um pro-
cesso de desregulamentacdo, que se intensificou
a partir da década de 1990. Grandes alteragoes
institucionais ocorreram nas cadeias agroindus-
triais que alteraram, profundamente, as relacoes
entre os agentes desses sistemas, ja que se extin-
guiram regras estabelecidas anteriormente.

quiticu
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Jan.—2004
Jan.—2005

Nessa cadeia, o Estado age basicamente
na fixagdo dos precos minimos da uva (a forma-
¢do dos precos sera vista adiante) e na fiscaliza-
¢do das cantinas. Os fatores que influenciaram o
desarranjo das formas de governanga consolida-
das nos anos 1990 sao, em um plano mais
abrangente, a abertura comercial, a formacao do
Mercado Comum do Cone Sul (Mercosul) e o
aprofundamento da crise fiscal do Estado. O go-
verno passou a disponibilizar menos recursos,
principalmente para o setor agropecudrio. As se
retirar, gradativamente, do manejo e da gestao
das politicas agricolas, o Estado abriu espago para
0S grupos econdémicos com maior inser¢ao
setorial. No plano especifico, tem-se o crescimen-
to do peso do elo da distribuicdo na cadeia e a
entrada de novas firmas transnacionais no comér-
cio e processamento de produtos agrope-cuarios.
Todos esses fatores nos permitem afirmar que o
Complexo Agroindustrial brasileiro passa a sub-
meter-se a uma crescente perda do poder de
regulacdo, a partir dos anos 1990 (BELIK, 1998).

Com a retirada gradativa do Estado no fi-
nanciamento da agricultura, estabelecem-se no-
vas formas de financiamento com pouca ou ne-
nhuma relagdao com o Crédito Rural. O antigo
papel orientador da modernizagao, estabelecido
pelo Crédito Rural tradicional, é substituido por
relagdes privadas entre os diferentes agentes do
elo da cadeia produtiva. Acrescente-se uma cres-
cente desintermediacdo que leva ao financiamen-
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to dos agentes produtivos por meio de esquemas
de quase-integracdo, venda antecipada, ou até
mesmo agiotagem, no pior dos casos. Cabe aos
interesses privados definir aspectos como mar-
gens, classificacdo e diferenciacdo de produtos,
mudancgas de tabelas de precos, etc.

O resultado dessa estratégia de “livre mer-
cado” para a agropecuaria é que uma parcela de
produtores ndo articulados do complexo fica de-
samparada. Em outras palavras, ocorre um des-
gaste nas tradicionais aliangas que tinham como
base o enorme feixe de interesses que, por sua
vez, permitem uma governanga setorial.

A desregulamentacdo da economia brasi-
leira, a crise fiscal do Estado e seu enfraqueci-
mento como gestor da politica econdmica, e até
mesmo como empresario, aconteceram simulta-
neamente ao processo de consolidagdo dos com-
plexos agroindustriais no Pais, com a alteragao
nas suas formas de regulacdo e a rearticulacao
dos interesses hegemonicos por meio do proces-
so de integracdo das agroindustrias com parcela
consideravel da agricultura, postos sob uma nova
dindmica: a da articulagdo dos capitais financei-
ro, industrial, agrario e comercial.

Custos irrecuperaveis

Uma caracteristica da cadeia sdo os cus-
tos irrecuperaveis (sunk costs); sendo uma cultu-
ra permanente, requer pelo menos 3 anos para a
primeira colheita. Os investimentos sdo especifi-
cos para a cultura, ndo havendo praticamente
mobilidade. O efeito da presenca de tais custos
sobre o padrao de concorréncia manifesta-se pela
elevacdo de barreiras a saida em um dado mer-
cado, pois essa saida implica a rentncia ao retor-
no associado a esses investimentos. A retracao
do mercado conduz a uma situacdo de excesso
de capacidade produtiva diante da demanda. Isso
pode levar a uma guerra de precos, deprimindo a
rentabilidade geral. Em funcdo dos custos
irrecuperaveis, as empresas continuam operan-
do mesmo se a rentabilidade obtida ndo permitir
a remuneracgao dos custos irrecuperaveis. Basta
que a receita supere 0s custos variaveis para que
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a empresa continue operando. No caso de ex-
pansdo do mercado, podera haver restricdes a
novos investimentos, na medida em que esse novo
investimento nao tenha a liquidez desejada. So-
mente havera novos investimentos se as margens
forem suficientemente altas para atrai-los. Haven-
do crescimento da demanda ndo acompanhado
imediatamente de novos investimentos, sera ob-
servado um arrefecimento da concorréncia e um
aumento de margens (AZEVEDO, 2000). Esse ra-
ciocinio se aplica tanto ao produtor como as can-
tinas.

Caracterizacao da economia dos
custos de transacao e das relacoes
de poder na cadeia vitivinicola

Conforme a Economia dos Custos de Tran-
sacao (MORAES, 1998), a decisao sobre a qual o
modo mais eficiente de transacionar seus insumos
e produtos vai além das estratégias empresariais
que buscam reducdes dos custos de producao
envolvidos, devendo considerar outros custos —
os custos de transacdo — que sao aqueles que fa-
zem o sistema econdémico funcionar e que sur-
gem ao se utilizar o sistema de pregos como
alocador de recursos, em um ambiente ndo neu-
tro. Adota-se uma visdo contratual da firma, a qual
é entendida como um nexo de contratos que dis-
ciplina as transagdes, entendidas como as trans-
formagdes de um produto por meio de interfaces
tecnologicamente separaveis, com a unidade
analitica passando a ser a transagdo. As transa-
¢des, por sua vez, apresentam atributos mensu-
raveis, ou seja, apresentam dimensoes relaciona-
das com especificidade dos ativos envolvidos,
com incerteza, com freqliéncia das transagoes,
com duracdo e com complexidade destas que
definem as formas organizacionais mais eficien-
tes. No caso da cadeia vitivinicola, ndo existe
contrato de compra e venda formal entre as par-
tes, sendo verbal, ou mesmo tacito. De qualquer
forma, o contrato, quando existe, é informal. Na
esséncia, a Economia dos Custos de Transacdo
considera incentivos de eficiéncia com base no
desenho de arranjos institucionais, que tanto po-
dem ser contratos formais ou outras formas de
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coordenacdo amparadas por reputacdo ou lagos
sociais.

A auséncia do contrato ndo representa a
reducdo da articulacdo de interesses entre as as-
sociacoes das partes. Ao contrario, pois a cres-
cente especializacao das propriedades rurais co-
loca uma problemética especifica para cada pro-
duto, tanto em relagcao aos mercados a que se di-
rigem, como em relacdo a politica agraria que
demandam os agricultores. O estabelecimento de
demandas cada vez mais especificas e diferenci-
adas torna cada vez maior a articulacdo em tor-
no de organizagdes com carater setorial, por pro-
dutos. O resultado final dessa tendéncia a
setorializacao das reivindicacoes é a crescente
integracao dos agricultores de determinado pro-
duto aos demais segmentos agroindustriais do
complexo, criando base para a continuagdo das
organizagdes interprofissionais. Isso, em principio,
lhes da mais poder de barganha.

Por organizagdes interprofissionais enten-
de-se aquelas que agrupam, em uma mesma es-
trutura de representacdo, associacdes de agricul-
tores e associagOes de empresas agroindustriais,
sejam produtoras de insumos agricolas ou empre-
sas processadoras e/ou comercializadoras de pro-
dutos agrarios processados ou ndo. Essas organi-
zacgdes buscam a defesa integrada de um suposto
interesse comum a todos os grupos envolvidos no
correspondente Complexo Agroindustrial. A cons-
tituicdo de uma organizacao interprofissional pode
ser entendida como resultado da institucionaliza-
¢do das relagdes entre os segmentos de determi-
nado Complexo Agroindustrial e deste com os
demais setores da sociedade com o Estado
(ORTEGA, 1998).

Especificidade dos ativos

A especificidade de lugar refere-se a exis-
téncia de perda de valor no caso de deslocamen-
to fisico; a uva tem que ser bem acomodada em
caixotes de polipropileno, de forma a ndo sofrer
lesdes durante o trajeto até a cantina; estas ficam
num raio de no maximo 30 km das propriedades
rurais. A temporal é exemplificada por produtos
que exijam investimentos para a sua produgdo,
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mas cujo valor de mercado caird drasticamente
caso ndo seja processado ou comercializado den-
tro de certo periodo. E o que ocorre dentro da
cadeia, pois a uva, depois de colhida, s6 pode
ficar armazenada no maximo 2 dias, pois vai per-
dendo suas propriedades e oxidando. A especifi-
cidade de capital humano é associada ao conhe-
cimento acumulado pelos individuos em algumas
atividades, cuja aplicabilidade em uma outra é
limitada. Nesse caso, o plantador de uva tem ha-
bilidades especificas; nas cantinas, o enélogo é o
principal responsavel pelo processo de vinifica-
¢do, sendo nula a aplicacdo desta mao-de-obra
altamente especializada em outra atividade.

Conclui-se pela alta especificidade dos ati-
vos. Isso significa que uma ou ambas as partes
envolvidas na transacdo perderdo, caso esta nao
se concretize, por ndo encontrarem uso alternati-
vo que mantenha o valor do ativo desenvolvido
para determinada transagao.

Oportunismo

Ha&, por parte dos participantes da cadeia,
um forte oportunismo, o que implica o reconheci-
mento de que esses agentes ndao apenas buscam
o auto-interesse, e podem fazé-lo lancando mao
de critérios baseados na manutencao de informa-
c¢do privilegiada, rompendo contratos ex post com
a intencao de apropriar-se de quase rendas asso-
ciadas aquela transagdo. Assume-se a possibili-
dade da presenca de oportunismo pés-contratual,
que associada a investimentos em ativos especi-
ficos leva os agentes a antecipar e mitigar os pro-
blemas pés-contratuais, desenhando medidas de
precaucdo. Na cadeia, pelo fato de nao haver
contrato escrito, 0 comportamento oportunista por
parte dos produtores é vender a sua uva para ou-
tra cantina, se esta paga um pouco mais. A medi-
da de precaucao por parte do cantineiro é feita
ex post, ndo aceitando a uva daquele produtor na
safra seguinte. Por parte dos cantineiros, o com-
portamento oportunista seria ndo pagar a uva no
grau glucométrico (teor de acticar) devido, pois
ha um 4gio para cada grau a mais a partir de uma
base. Neste caso, a medida cabivel é a fiscaliza-
¢ao do Estado.
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Freqiiéncia e duracao das transacoes

A freqiiéncia e a duragdo das transacgdes
na cadeia podem ser consideradas como “recor-
rentes” e duradouras. Portanto, fica caracteriza-
da uma dependéncia bilateral, ou seja, tanto do
lado do produtor (que faz fortes investimentos nos
parreirais), como da cantina (que depende do pro-
duto). Sao vantajosas as relagoes frequentes e
duradouras, emergindo contratos de médio e lon-
g0 prazo, ou mesmo a integracao vertical ou aqui-
sicdo de parreirais proprios por parte dos
cantineiros. Diante disso, a frequiéncia das tran-
sacdes somente se traduzira em reputagdo se a
economia de custos de transacao for maior do que
o aumento dos custos de transformacao. Mais
importante do que a reputagao € o estabelecimen-
to de um compromisso confiavel entre as partes,
que pode ser um resultado de transagdes corren-
tes. Quanto maior a freqiiéncia de uma transa-
¢do, ceteris paribus, maior o valor presente dos
ganhos futuros e, portanto, maior o custo associa-
do a atividade oportunista. O compromisso
confiavel é suficiente para garantir o comporta-
mento cooperativo das partes participantes do
contrato (AZEVEDO, 1997).

Incerteza

A incerteza das transacoes na cadeia esta
relacionada com as dificuldades inesperadas
encontradas nas transacoes, decorrentes dos di-
ferentes estados da natureza e do comportamen-
to estratégico dos agentes envolvidos nas tran-
sacoes. Na cadeia, além da incerteza intrinse-
ca da atividade rural associada ao clima e aos
tratos fitossanitarios, tem-se a incerteza do pe-
riodo que o produtor receberd pela uva que ele
entrega ao processador. No que se refere as
cantinas, existe a incerteza ex ante da quali-
dade da uva entregue.

Uma forma de diminuir a incerteza é a cons-
trucdo de uma reputacdo. A reputagdo economi-
za, portanto, custos de transacdo. No entanto, ela
pode implicar aumento dos custos de transforma-
¢do, decorrente de esforcos de controle da quali-
dade. Um exemplo é dado a seguir. O custo va-
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riavel é calculado pelo governo segundo uma pro-
dutividade de 20 mil quilos de uva por hectare;
para se produzir uma uva de mesa dentro das re-
comendagdes agrondmicas 6timas, ter-se-ia uma
produtividade de 18 mil quilos por hectare. O que
o produtor estaria perdendo por hectare, ganha-
ria no grau glucométrico da uva; isto faria como
que as cantinas preferissem a uva daquele produ-
tor, pois um grau glucométrico maior implica
menos gastos com aglcar de cana, de modo a
dar o grau exato para a vinificagdo. No caso das
cantinas, a reputacdo se constréi a partir da ga-
rantia, pelo menos verbal, de adquirir a uva dos
produtores proximos a ela e pagar de uma forma
diferenciada do costume da regido (analisada a
seguir).

Conclui-se, portanto, dados os niveis de
especificidade dos ativos, das incertezas encon-
tradas, da freqliéncia e duracdo das transagoes
(classificadas como recorrentes e duradouras), que
as formas organizacionais mais eficientes sdo as
relagdes mistas ou hierarquicas, ou seja, desde
contratos informais entre cantinas e produtores até
a integracdo vertical, isto é, cantineiros peque-
nos ou cooperativados que processam a sua pro-
pria uva.

Relacoes de poder dentro da
cadeia e formacao de precos

A andlise das relacdes de poder entre os
atores que atuam na cadeia permite, dentre ou-
tras coisas, que o Estado — dentro da sua limita-
¢do — possa delinear politicas mais efetivas para
o setor, bem como agir de forma eficaz como
mediador. Um estudo pioneiro nesse sentido foi o
de Paulillo (2001), que estudou as negociagdes e
exclusdo de poder na rede citricola. Conforme
esse autor, “a interdependéncia dos atores, a
complementaridade dinamica dos segmentos, a
busca de recursos de poder e a orquestragao dos
interesses mostram a ocorréncia de interacoes
institucionais diferenciadas”. Isso se verifica for-
temente na regido, como se vera a seguir. A rede
de poder é uma abordagem que possibilita res-
ponder a certas indagacoes preponderantes para
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o conhecimento da estrutura e da dinamica dos
agentes sociais ai envolvidos.

As principais associagdes de classe que atu-
am dentro da cadeia sao:

a) Unido Brasileira de Vitivinicultura (Uvibra).

b) Associacao Gaticha de Vitivinicultores
(Agavi).

¢) Sindicato da Industria do Vinho do Esta-
do do Rio Grande do Sul (Sindivinho).

d) Federagao das Cooperativas Vinicolas do
Rio Grande do Sul (Fecovinho).

e) Sindicato dos Trabalhadores Rurais da
Regido Viticola do Rio Grande do Sul e Santa
Catarina.

As trés primeiras sdo representativas do se-
tor processador (cantineiros); a quarta representa
as cooperativas e o Ultimo, os produtores rurais.
Deve ser notado que as fronteiras entre produto-
res e cantineiros ndo sao, de um modo geral, niti-
das, pois muitos cantineiros produzem uva, e ha
um grande niimero de pequenos cantineiros. Isso
pode ser visto na Tabela 5.

Nota-se que é grande o nimero de peque-
nos cantineiros e que as grandes cantinas detém
30,28 % da capacidade total de estocagem; por
sua vez, as grandes cooperativas tém, conforme
ja citado, 25,44 % da capacidade total. Das apro-
ximadamente 15 mil familias de produtores de
uvas, 5.667 sdo sOcias em cooperativas. Assim, é
grande a assimetria do poder de barganha, que
se reflete quando da discussao da matéria-prima,
isto é, o preco basico da uva.

O poder dos agricultores é reduzido, pois
estes atuam em um mercado muito mais compe-
titivo. Estes aumentam o seu poder por intermé-

dio de sua capacidade de organizacdo para rela-
cionar-se, de forma coletiva, com as agroindustrias.
Quanto as relacdes de poder dentro da
interprofissdo, ressalte-se que, para as agroindus-
trias, este advém, fundamentalmente, do seu po-
der econémico e da proépria facilidade em se
posicionar de acordo com seus competidores, ja
que constituem um ndmero relativamente redu-
zido. Com isso, evidencia-se, uma vez mais, que
a constituicdo de uma interprofissdo nao significa
a extin¢ao dos conflitos no interior do Complexo
Agroindustrial, mas que esses conflitos existem e
sao reconhecidos pelos agentes neles envolvidos
e sdo mediatizados por estratégias corporativistas
de interlocucao.

A fixacdo dos precos resulta de intensas
negociagOes dos diversos setores interessados na
producdo da uva. Assim, interagem, sob a coor-
denagdo da Companhia Nacional de Abasteci-
mento (Conab), as entidades dos processadores,
de um lado, e a entidade representativa dos pro-
dutores, do outro. Como a Fecovinho tem interes-
se de ambos os lados, de um modo geral, é neutra
na negociagdo. Ha também a participagdo de
entidades publicas como a Secretaria de Agricul-
tura do estado, a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuéria (Embrapa) e a Empresa de Assis-
téncia Técnica e Extensdo Rural (Emater) estadu-
al, que eventualmente participam como 6rgaos
de consulta.

Os precos minimos da uva sdo diferencia-
dos em funcdo da cultivar e do teor de acucar,
sendo o preco minimo basico determinado pelo
Grupo [l (uvas de mesa), subgrupo tintas | com
teor de aclcar de 15 graus babo. A variacdo do
preco em funcao do teor de aglcar varia de 7 %
a 10 % para cada grau.

Tabela 5. Capacidade de estocagem — Empresas Vinicolas do RS.

Tipode Capacidade de estocagem

Cooperativas

Outros Total

cantina (milhGes de litros) Unidades Estocagem Unidades Estocagem Unidades Estocagem
Pequena Até 1 5 1,6 465 123,6 470 125,2
Média >1a<bh 8 15,5 101 212,4 109 227,8
Grande >5 12 202,8 23 2414 35 444 1
Fonte: Ibravin.
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A Conab, empresa federal ligada ao Minis-
tério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento,
atua no financiamento da produgdo desde 1978
por meio do Banco do Brasil mediante emprésti-
mos para comercializacdo (Empréstimo do Go-
verno Federal sem opgdo de venda ao Governo
(EGF/SOV)), atualmente a juros fixos de 8,75 %
ao ano e, até 1990, também adquiriu a uva para
posterior transformacdo em vinho por meio das
Aquisicdes do Governo Federal (AGF). A garan-
tia dos financiamentos (EGF) é o vinho deposita-
do nas cantinas e cooperativas, uma vez que a
uva é produto perecivel. Os beneficiarios desse
empréstimo sao os produtores ou grupo de produ-
tores, mediante formalizacdo de um contrato en-
tre produtor e cooperativa ou industria para
processamento de uva e seus derivados. Na pra-
tica, o que ocorre é que o produtor entrega a uva
mediante preenchimento da nota de “talao de
produtor” (fornecido pela Secretaria da Fazenda
do estado) e recebe da cantina uma nota fiscal
(fatura), ndo recebendo em geral nenhum paga-
mento na hora da entrega.

Cabe aqui um esclarecimento. A cantina s6
é obrigada a pagar o preco minimo estabelecido
pelo governo — chamado na regido de preco de
tabela — se contrai o EGF nos bancos oficiais.

Aqui entra em acgao o poder das canti-
nas. Dependendo da percepc¢ao da safra da uva,
isto é, se a oferta de uva é grande ou pequena
em relacdo ao que o mercado pode absorver
de vinho, a cantina paga ao produtor da forma
que se segue. Se o preco minimo estabelecido
pelo governo — que em geral s6 cobre o custo
variavel de producao - for maior do que o pre-
¢o que as cantinas estdo dispostas a pagar, elas
pagam o preco delas. Foi o que aconteceu na
safra 2004-2005. O preco minimo estipulado
pelo governo foi de R$ 0,42 por quilograma da
uva de mesa ‘Isabel’ (que é o parametro basi-
co, a partir do qual vém agios em funcdo da
variedade e grau glucométrico) e as cantinas
resolveram pagar R$ 0,35.

A forma de pagamento é feita da forma que
se segue, independentemente de ser pago o pre-
¢o minimo ou ndo. De um modo geral, elas ndo
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pagam a vista; fazem um adiantamento de 10 %
quando da entrega da uva (nos meses de feverei-
ro e marco), que da para o produtor pagar os dia-
ristas que trabalharam na colheita, o combustivel
usado para o transporte e outras despesas gerais
ligadas a colheita. Se a cantina faz uso do EGF
(liberado em junho), ela paga o restante, sem ne-
nhuma correcao. Caso contrario, isto €, se a can-
tina usa recursos proprios, paga 50 % do saldo
devedor também sem correcdo. O restante ela
paga até dezembro, corrigindo esse saldo segun-
do os juros da caderneta de poupanca (TR +
0,5 %). Dessa forma, o produtor rural praticamen-
te financia o custeio da cantina. E isso explica
porque poucas cantinas recorrem ao EGF, pois po-
dem esperar vender o produto — a uva entregue
entre fevereiro e marco é vinificada e o vinho esta
pronto para consumo entre setembro e outubro —
para depois pagar ao produtor.

Ja as empresas “graneleiras” pagam um
preco as cantinas basicamente previamente
combinado entre elas. Das cinco maiores cita-
das, as trés do Estado de S3o Paulo sdo da mes-
ma cidade — Jundiai — o que torna mais facil um
possivel conluio de precos. Excecdo é feita quan-
do ha uma quebra de safra, pois af as cantinas
aumentam sua margem de lucro.

No caso vitivinicola, o poder de mercado
implica relagdes comerciais entre os produtores
de uva e as cantinas; as cantinas e as inddstrias
graneleiras; e as industrias graneleiras e as gran-
des redes varejistas. A posse de uma disposicao
maior de recursos por parte de um agente possi-
bilita maior capacidade na negociacdo. Dessa
forma, o poder de mercado pode ser definido pela
caracteristica estrutural da industria, e pelo qual
se determinam a conduta e o desempenho no
mercado. As posicdes em que se encontram as
empresas sao vantajosas, ndo sO nas negociacoes
individuais como nas relagdes comerciais por
meio de suas associagdes, ja que as principais
caracteristicas referentes a posicdo no mercado
lhes concedem maior poder de barganha no pro-
cesso de negociacdo da matéria-prima. Isso por-
que, como se viu, as cantinas podem pagar ou
ndo o preco minimo estipulado pelo governo. Na
continuacdo da cadeia, as industrias que compram
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o vinho a granel podem ditar o preco em funcao
do seu poder de oligopsonio, a depender da safra
da uva; se esta é abundante, aumenta seu poder
de mercado; caso contrario, as cantinas podem
aumentar sua margem de rentabilidade. Esse vi-
nho a granel é vendido pelas graneleiras na for-
ma de garrafa de 750 mL ou garrafao de
4.600 mL, quer na forma de vinho ou de algum
derivado, como a sangria. O comprador final se-
riam as redes varejistas, que também podem im-
portar vinhos mais baratos da Argentina. Assim,
no final das contas, é o vinho barato argentino
que funciona como teto ao prego do vinho de mesa
brasileiro, ditando as margens de comercializagdo
das empresas que compram o vinho de mesa a
granel no Rio Grande do Sul.

Conclusoes

O setor, mesmo sem a assinatura formal de
contratos entre as partes, é altamente organiza-
do, tendo seus representantes voz ativa quando
da fixagdo de precos pagos ao produtor de uva.
Por sua vez, as grandes empresas que vém ao
estado comprar vinho tinto de mesa a granel pro-
curam exercer o seu poder de barganha, sendo
eficazes nesse ponto. Por seu turno, as grandes
redes varejistas se utilizam também do seu poder
de mercado para ditar os precos para as empre-
sas graneleiras.

Assim se d4 a cadeia de transmissdo de
poder de mercado: as grandes redes varejistas,
ao importarem vinho mais barato da Argentina,
impdem um teto de preco para o vinho tinto de
mesa vendido pelas empresas que compram esse
vinho a granel no Rio Grande do Sul. As empre-
sas que compram a granel impdem um precgo as

cantinas se a safra for maior do que o esperado;
caso contrario, diminuem a sua margem de lucro
e aceitam um preco mais préximo ao custo de
vinificacdo acrescido de uma margem. As canti-
nas pagam posteriormente ao produtor um preco
que, mesmo sendo o pregco minimo estipulado pelo
governo, ao se atualizar o valor pela data de re-
cebimento efetivo do produtor, fica abaixo desse
minimo.
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