Viabilidade economica
do biodiesel em s i
Mato Grosso'

Resumo — A producdo de biodiesel tem sido estimulada continuamente, em todo o mundo. No
Brasil, entre as oleaginosas utilizadas para esse fim, destaca-se a soja, que, conquanto apresente res-
tricdes quanto a conversao, tem vantagens relacionadas a escala de producao. O presente trabalho
mensurou a viabilidade econdmica da producao de soja para biocombustivel no Estado de Mato
Grosso. Os objetivos da pesquisa envolveram varios fatores: a compreensao da estrutura da produ-
¢do de soja para biodiesel em MT; a definicdo da estrutura da distribuicao dos custos; e a estimacao
de indicadores de analise de viabilidade econdmica. A metodologia baseou-se nos custos opera-
cional efetivo, operacional total e total. Por meio deles, montou-se o fluxo de caixa, que permitiu
o célculo dos indicadores de viabilidade de projetos selecionados: Valor Presente Liquido (VPL),
Taxa Interna de Retorno (TIR), Payback Descontado e Relagao Beneficio-Custo (RBC). Os resultados
obtidos indicam que o projeto é viavel, pois o VPL é positivo, a TIR é superior a taxa Selic (porém, o
seu valor fica préximo a essa taxa, tida como referéncia) e o Payback Descontado demonstra que o
empresario rural devera aguardar por 7 anos e 5 meses para recuperar o valor do capital inicial in-
vestido. O indicador (RBC) apresentou valor igual a 1,11. Esse conjunto de indicadores demonstrou
que o projeto € viavel, apesar de ndo indicar larga vantagem sobre outros investimentos.
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Economic feasibility of biodiesel production in Mato Grosso

Abstract — The biodiesel production has received special incentives worldwide, due to its envi-
ronmental benefits. In Brazil, soybean has been one of the main biodiesel inputs, even though its
conversion is not highly efficient. However, soybean presents advantages due to its large production
scale in the country. Thus, the objective of this research was to analyze the economic feasibility of
the soybean as the raw material for the biodiesel production in the Brazilian’s main soybean produc-
tion state Mato Grosso. The main feasibility indicators used were the Internal Rate of Return (IRR),
the Net Present Value (NPV), the Payback Time, and the Benefit-Cost Ratio. According to the results,
the biodiesel-soybean project presents a payback time of seven and half years, a benefit-cost ratio of
1,11, a positive NPV and an IRR greater than the standard interest rate. So, the initiative of producing
soybean as an input for biodiesel showed to be feasible, even though it has not presented a gain too
far beyond the basic investment rates of other alternatives.
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Introducao

De acordo com Brasil (2009), a questao da
producdo limpa de combustiveis para atender
ao abastecimento mundial permanece o foco
das atengdes nos mais variados féruns de ne-
gociagoes sobre o desenvolvimento econdmico
global. A expansao do uso da energia e o estado
de dependéncia do uso de petréleo fomentam,
cada vez mais, a busca por alternativas renova-
veis, entre as quais se destacam o uso do alcool
e do biodiesel. De fato, a principal motivacao
para a utilizacdo dos biocombustiveis na matriz
energética mundial esta relacionada aos proble-
mas ambientais decorrentes de acdes humanas,
ao longo do tempo.

A possibilidade do emprego da soja na
producdo de biocombustivel criou mais uma
oportunidade de negbcios para os empresarios
rurais’. Mesmo considerando a baixa taxa de
conversdo dessa oleaginosa, as condi¢des favo-
raveis para a produgao da soja no Brasil com-
pensam, pelo menos parcialmente, a perda de
rendimento.

Os dados transcritos na Tabela 1 mostram
as caracteristicas de algumas culturas oleagino-
sas necessarias para a conversao em biodiesel,
no Brasil. Como se pode observar, a despeito
da sua elevada produtividade, a soja tem me-

nor capacidade de rendimento, em comparagao
com outros produtos, como o dendé (palmacea
tipica da Amazonia). Além disso, o seu preco
esta em terceiro lugar (do nivel mais barato para
0 mais caro), entre as cinco oleaginosas listadas.
Por Gltimo, o teor de 6leo na soja, que varia de
18% a 20%, é muito baixo.

No Brasil, a regidao Centro-Oeste, que é€,
sabidamente, a maior produtora de soja, tem,
nessa oleaginosa, a principal matéria-prima
para o fabrico do biodiesel. Cabe destacar que
essa regido dispde de uma grande extensdo de
terras agricultaveis, que tém, como fator favora-
vel ao cultivo da soja, a regularidade climatica.
A Tabela 2 mostra a producao brasileira de soja,
com destaque para a regido que é a maior pro-
dutora do grao.

Conforme se percebe pela tabela, Mato
Grosso € o principal produtor de soja do Centro-
Oeste. De acordo com a Secretaria de Planeja-
mento desse Estado (SEPLAN-MT, 2008, p. 80),

A expansao no plantio da soja é um dos principais
exemplos do potencial e vocagdo agricola mato-
grossenses. O crescimento da soja em Mato Grosso
foi vertiginoso nesses Gltimos dez anos. Na safra
1995-1996 a colheita foi de cinco milhodes de to-
neladas. Com a safra de 15,6 milhdes de toneladas
em 2005-2006 (ja considerando a retragao ocorri-
da), a producdo mais que triplicou em consequén-
cia dos ganhos em produtividade.

Tabela 1. Alternativas brasileiras para a produgao de biodiesel — produgao, rendimento médio, pre¢co mé-

dio e teor de 6leo, em 2008-2009.

Oleaginosa Producao Rendimento Preco médio Teor de 6leo
(em 1.000 t) (kg/ha) (R$/t) (%)
Dendé 772 9.123 62 22
Babagu ND 842 500 66
Girassol 60 1.500 267 44
Mamona 99 768 390 48
Soja 52.017 2.800 290 18a20

ND: néo disponivel.
Fonte: Conab (2009).

° Os 6leos vegetais sao utilizados para a transformagao em biodiesel, processo esse denominado de transesterificagdo — reagdo quimica do 6leo vegetal com
alcoois (metanol ou etanol) na presenca de um catalisador (hidroxido de potassio ou hidroxido de sodio).
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Tabela 2. Producao brasileira de soja, em mil toneladas, na safra de 2003—2004 a 2008—2009.

Regido 2003-2004  2004-2005  2005-2006  2006-2007 2‘:3;;?:23‘" 2(:30;?223(2)
Norte 913,7 14199 12552 1.079,9 1472,4 14161
Nordeste 3.538,9 3.953 1 3.560,9 3.867,2 4.829,8 41737
Centro-Oeste  24.613,1 28.973,5 27.824,7 26.494,8 20.114,0 20.134,9
Sudeste 44744 4.752,0 4.137,1 4.0054 3.9834 3.096,9
sul 16.252,6 13.206,2 18.249.2 229445 20.618 1 18.4133
Brasil 49.792,7 52.304,6 55.027,1 58.391,8 60.017,7 57.134,9

(™) Dados preliminares.
@ Dados estimados.
Fonte: Conab (2009).

A Tabela 3 mostra a evolucao da produ-
¢do e a area plantada com soja em Mato Gros-
so. Os principais municipios produtores sao
Sorriso, Nova Mutum, Sapezal, Campo Novo
do Parecis, Diamantino, Lucas do Rio Verde,
Nova Ubirata, Campos de Jilio e Queréncia.

Conforme deixa ver a Figura 1, os muni-
cipios com os maiores IDH sdo os mesmos que
ocupam o ranking dos maiores produtores de

soja e algodao. Isso mostra que a atividade pro-
dutiva promove efeitos positivos sobre outras
atividades, melhorando os niveis de renda e as
condigoes de vida das populagoes locais.

Atualmente, a principal motivagao para a
utilizacao de biocombustiveis na matriz ener-
gética mundial estd relacionada a problemas
ambientais, como o aquecimento global, resul-
tante da acdo humana ao longo da histéria.

Tabela 3. Evolugdo da area plantada e da produgéo da soja em Mato Grosso, no periodo de 1996-1997

a 2008-2009.
Série histoérica de area plantada de soja em Mato Grosso (em 1.000 ha)
1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
2.095,7 2.600 2.548 2.904,7 3.120 3.853,2 4.419,6
2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008"  2008-2009?
5.240,5 6.105,2 6.196,8 5.124,8 5.675 5.828,2
Série historica de producgao de soja em Mato Grosso (em1.000 t)
1996-1997 1997-1998 1998-1999 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-2003
5.721,3 7.150 7.134,4 8.801,2 9.640,8 11.733 12.949,4
2003-2004 2004-2005 2005-2006 2006-2007 2007-2008™"  2008-2009¢
15.008,8 17.937,1 16.700,4 15.359 17.847,9 17.962,5
() Dados preliminares.
@ Dados estimados.
Fonte: Conab (2009).
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- Elevado 0,800 — Superior

[ ]medioos0a0709
Municipio Ranking
Sorriso 1°
Cuiaba 2°
Lucas do Rio Verde 3°
Claudia 40
Campos de Julio 5°
Campo Novo do Parecis 6°
Sinop 7°
Primavera do Leste 8°
Alto Taquari 9°
Sapezal 10°
Nova Mutum 11°
Campo Verde 12°

Figura 1. Distribuicao espacial dos 12 municipios
com maior IDH do Estado de Mato Grosso (IDH alto
= acima de 0,8), no ano-base 2000.

Fonte: Imea (2009) e Seplan-MT (2008).

Nos Estados Unidos, esse é um tema de interes-
se estratégico, tanto porque o emprego de bio-
combustiveis deve resultar na reducao da de-
pendéncia do petréleo estrangeiro, quanto pelo
fato de que medidas de preservacdo ambiental
vao, evidentemente, representar uma satisfagéo
a sociedade. A Unido Europeia (UE) também se
empenha na reducdo da dependéncia de ener-
gia fossil e da emissao de gases de efeito estufa.
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Mas, nessa area, a lideranca do Brasil é mun-
dialmente reconhecida (AGRIANUAL, 2008).

Segundo dados de Brasil (BRASIL, 2009),
o Pais, em 2005, produziu 2.697.054 t de 6leo
de soja, destinado a exportacdo, para varios
paises: Republica Islamica do Ira, india, China
e Holanda. Em contrapartida, importou 3.185 t
dos Estados Unidos, da Bolivia, da Alemanha e
da Espanha (AGRIANUAL, 2008). Esse quadro
revela que, apesar de o Pais ainda depender do
mercado externo para a compra de 6leo de soja,
tais transagdes aumentam as divisas para o Brasil.

De acordo com Ferraz (2009), a producao
de biodiesel concorre, na compra das matérias-
primas, com mercados ja estabelecidos, o que
tem ocasionado um significativo aumento da
demanda e, consequentemente, tem contribui-
do para o aumento do precgo da soja. Atualmen-
te, apenas a gordura animal, a soja e o caroco de
algodao apresentam oferta suficiente para suprir
parte da demanda das usinas, demonstrando,
entdo, a necessidade latente de se promover o
fomento de novas alternativas de suprimento.

A meta de reducdo na emissao de gases
poluentes, criada por pressodes globais, somada
as desvantagens apresentadas pelos combusti-
veis fosseis e as questdes econdmicas e sociais,
amplifica a necessidade de desenvolvimento e
uso de combustiveis alternativos. Nesse contex-
to, o Brasil tem o maior potencial de oferta de
alternativas viaveis de substituicdo dos combus-
tiveis derivados de petréleo por fontes renova-
veis (PERES, 2005).

A questao central a ser estudada, porém,
ndo envolve apenas os aspectos relacionados
a capacidade produtiva do Centro-Oeste, ou,
mais especificamente, do Estado de Mato Gros-
so. O que se pretende avaliar é até que ponto
a producao da soja para o fabrico do biodiesel
é viavel, considerando que essa possa ser uma
opgao real para o produtor sojicola em Mato
Grosso, estado em que a produgdo para biodie-
sel concorre com a producdo tradicional. As-
sim, a tomada de decisdao, que envolve, para o
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produtor rural, um grande nimero de variaveis,
deve ser amparada por instrumentos que mini-
mizem os riscos a ela associados.

Nesse contexto, o objetivo geral deste tra-
balho é analisar a estrutura de custos e a via-
bilidade econdémica da producdo do biocom-
bustivel proveniente da soja, no Estado de Mato
Grosso. Os objetivos especificos sdo: compre-
ender a estrutura da producdo de soja para bio-
diesel em Mato Grosso e estimar os indicadores
de analise de viabilidade economica.

Metodologia

Historicamente, o processo decisério nas
empresas sempre exprimiu alta dose de subjeti-
vidade, sobretudo nas empresas rurais. Assim,
as tomadas de decisdo eram fundamentadas em
aspectos como criatividade, intuicao e experién-
cia anterior do administrador (CANDIDO et al.,
2008). Foi somente a partir da metade do século
20 que o processo decisério ganhou um novo
formato, tendo a Teoria da Decisdao conhecido
um rapido avanco nas ultimas décadas. Para mi-
nimizar a subjetividade e a componente intuiti-
va intrinseca ao processo decisério, um recurso
teodrico foi desenvolvido, na forma de subsidio
a acgao racional dos decisores. O processo de
tomada de decisdo assumiu, entdo, um carater
complexo e passou a fazer parte da rotina de
gerenciamento das empresas, especialmente no
final da década de 1990 (RODRIGUES, 2008).

A Teoria Matematica passou, entdo, a ser
utilizada, e foram desenvolvidos modelos que
tratavam este tema de modo racional, utilizan-
do uma abordagem quantitativa, deterministica
e logica (CHIAVENATTO, 2004).

Nesta pesquisa, foram combinadas duas
ferramentas analiticas: uma para abordar a es-
trutura de custos e outra para apoiar a analise de
viabilidade do projeto selecionado. A Metodo-
logia de Calculo de Custo de Producao, que se-
guiu a classificagao da Companhia Nacional de
Abastecimento (CONAB, 2009), considera os
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valores que podem ser mensurados de forma di-
reta, os quais sdo determinados de acordo com
os precos praticados pelo mercado, admitindo-
se que esses representam seus verdadeiros cus-
tos de oportunidade. Situam-se, nesta categoria,
os componentes de custo efetivo de desembol-
so no decorrer de sua atividade produtiva, tais
como: insumos (sementes, fertilizantes e agrot6-
xicos), mao de obra temporaria, servigcos de ma-
quinas e animais, juros, impostos, entre outros.

Além desses, ha os custos implicitos, que
ndo sdo diretamente desembolsados no proces-
so de producdo, mas que nao podem ser negli-
genciados, uma vez que representam, de fato,
dispéndios. Sua mensuracao da-se de maneira
indireta, pela imputacao de valores que deverao
representar o custo de oportunidade de seu uso.
Nessa categoria, enquadram-se 0s gastos com
depreciagdo de benfeitorias, instalacdes, maqui-
nas e implementos agricolas e remuneragao do
capital fixo e da terra. Deve-se destacar, todavia,
que a inclusdo do custo da terra pode nao ser
feita nos casos em que o que se pretende inferir
é o melhor uso do recurso. O Banco Mundial,
em recentes descricdes de metodologia, indica
essa possibilidade, sem prejuizo dos resultados a
serem encontrados (CONAB, 2009).

Além dos custos apresentados acima, tem-
se 0s custos fixos e 0s custos variaveis. Os cus-
tos fixos, segundo entendem Reis e Guimaraes
(1986), nao sdo facilmente alteraveis em curto
prazo, e o seu conjunto determina a capacidade
de producdo da atividade. Ja os custos variaveis
sdo aqueles que agrupam todos os componentes
que participam do processo produtivo.

O Custo Fixo Total (CFT) é o somatério de
todos os custos fixos ocorridos pelo produtor, in-
dependentemente do volume de producdo, po-
dendo ser depreciacdo, seguros, manutengao pe-
riddica de maquinas, entre outros. Ja o Custo Total
(CT) compreende o somatério dos Custos Fixos
Totais (CFT) com os Custos Variaveis Totais (CVT).

Apartir da estrutura de custo, o passo seguinte
foi a montagem do fluxo de caixa, que compreende
o célculo das entradas (receitas) e das saidas (des-
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pesas) do projeto. Para ilustrar o processo decisério,
Borges (2008) criou a Figura 2, na qual demons-
tra o diagrama de influéncia sobre a decisao de
investir. Nela, fica explicito que o sucesso ou o
fracasso do empresario rural depende do fluxo
de caixa, um indicador de viabilidade que, por
meio do seu resultado, dara chance ao empre-
sario de executar um investimento.

Sucesso ou
fracasso?

/

. Fluxo de caixa

Figura 2. Diagrama de influéncia sobre a decisao de
investir.

Fonte: adaptado de Borges (2008).

Na Figura 3, Borges (2008) ilustra as trés
possibilidades de fluxo de caixa: positivo, nega-
tivo e nulo. Mostra, portanto, respectivamente:
a possibilidade de o empresério obter sucesso
ou fracasso quando investir; e a indicagao de
ndo investimento quando o fluxo for negativo.

FC nulo
i Sucesso
Nao FC positivo
. Sim Sucesso ou
N
Investir? fracasso? <:
FC negativo

Fracasso

Figura 3. Arvore de decisdo sobre investimento.
Fonte: adaptado de Borges (2008).

Além de conhecer adequadamente seus
custos de produgao, um produtor deve compre-
ender as possibilidades de retorno do investi-
mento de seu capital, visto que as analises de
investimento em projetos sao ferramentas Uteis
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para esse processo. Um projeto pode ser enten-
dido como um conjunto de informacdes, que sao
coletadas e processadas, de modo que simulem
uma dada alternativa de investimento para testar
sua viabilidade (WOILER; MATHIAS, 1996).

Segundo Contador (1981), esse processo
considera a viabilidade de um projeto como de
interesse apenas do investidor; mas, em poucos
casos, pode ser de interesse também daquele
agente financeiro que depender da capacidade
de pagamento do empresario para recuperar os
fundos emprestados. Todavia, a viabilidade e a
rentabilidade de qualquer projeto podem, em
principio, ser avaliadas sob varias éticas: a do
empresario, a do banco, a do governo e a da so-
ciedade. Neste trabalho, serd analisada a viabili-
dade econdémica sob a 6tica do empresario, na
implantacdo de uma usina processadora de bio-
diesel; portanto, ndo serdo avaliados os impactos
sociais decorrentes da locacao do projeto.

Segundo Noronha (1987), o empresario,
ao estudar projetos de investimento, deve avaliar
as consequéncias futuras decorrentes de decisoes
tomadas no presente. Por definicao, qualquer in-
vestimento de capital implica certo dispéndio de
dinheiro (bens de capital), destinado a produzir
outros bens, durante certo periodo definido no
futuro. Como a andlise de investimento consiste
em um tipo especial de orcamento, no presente
estudo serdo feitos os fluxos de caixa que refle-
tem as entradas e as saidas de recursos e de pro-
dutos por unidade de tempo.

Ap6s a montagem do fluxo de caixa, é
possivel definir os valores dos indicadores de
viabilidade selecionados na pesquisa: Valor
Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de Retorno
(TIR), Periodo de Recuperagdo do Capital (PRC)
ou Periodo de Payback Descontado (PPD) e Ra-
z3ao Beneficio/Custo.

a) Valor Presente Liquido (VPL)

Sendo admitida determinada taxa de ju-
ros (ou taxa de desconto), o Valor Atual Liquido
pode ser definido como a soma algébrica dos
saldos do fluxo de caixa descontados a uma
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taxa para determinada data. Neste trabalho, a
taxa utilizada foi a Selic.

O uso desse indicador econémico apre-
senta vantagem, pois leva em conta o valor do
dinheiro ao longo do tempo, ou seja, o prazo de
tempo necessario para que os desembolsos gas-
tos sejam integralmente recuperados. Além dis-
so, leva em consideracdo as receitas ao longo
de toda a vida do projeto, gracas ao uso do flu-
xo de caixa. Porém, o inconveniente decorrente
desse critério consiste na determinagao a priori
de uma taxa de desconto, determinacdo essa
que compreende o ponto de interseccao entre
a taxa de retorno marginal do investimento e o
custo de capital empregado. O VPL, portanto, é
dado pela equacao (1).

. FC
VPL=
2y v

Em que FC sdo os saldos dos fluxos de
caixa; n, o periodo de tempo; e r, a taxa de des-
conto utilizada. O projeto sera viavel se apre-
sentar VPL positivo; e inviavel se apresentar
VPL negativo.

b) Taxa Interna de Retorno (TIR)

Segundo Rezende e Oliveira (2001), a TIR
de um projeto é a taxa anual de retorno do capi-
tal investido. Tem a propriedade de ser a taxa de
desconto que iguala o valor atual das receitas
(futuras) ao valor atual dos custos (futuros). Tam-
bém pode ser entendida como a taxa média de
crescimento de um investimento. A vantagem
observada na taxa interna de retorno, como cri-
tério para selecdo de investimento, sdo os mes-
mos beneficios concedidos pelo Valor Presente
Liquido, ja explicitado. Além disso, ndo pres-
supde o uso de uma taxa de desconto preesta-
belecida, sendo também um indicador de facil
compreensao pelos tomadores de decisao. Po-
rém, o seu calculo é mais elaborado. A taxa de
desconto interna do projeto é que torna nulo o
valor atual do investimento. A TIR é dada pela
equacao (2).
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VPL = —FC =0 (2)
i (1+7)"

O projeto sera viavel se a TIR apresenta-
da for superior ao custo de oportunidade, ou ao
custo de captagdo do capital.

c) Periodo de Recuperacao do Capital
(PRC) ou Periodo de Payback Descontado (PPD)

Segundo Noronha (1987), o Periodo de
Payback Descontado (PPD) considera como
elemento de decisdao o nimero de anos neces-
sarios para que a empresa recupere o capital
inicial investido no projeto. Sua vantagem prin-
cipal estd na simplicidade do calculo e na sua
praticidade. Dai a importancia de compara-lo
com os critérios mais l6gicos descritos anterior-
mente. Portanto, a expressao (3) utilizada para o
calculo do (PPD) é a seguinte:

PPD = —FC” -1=0 (3)
o (1+7r)

em que FC, n e r sdo anadlogos a equacao (1),
correspondendo, respectivamente, aos saldos
dos fluxos de caixa, ao periodo de tempo e a
taxa de desconto utilizada; e 7 é o nivel de in-
vestimentos.

Assim como no VPL e na TIR, sua utilizacao
apresenta vantagens e desvantagens. No Periédi-
co de Payback Descontado, esse critério é de facil
compreensdo; entretanto, ndo considera o valor
do dinheiro no tempo (NORONHA 1987).

d) Razio Beneficio/Custo

Além dos critérios logicos ja indicados
como indicadores de viabilidade de investimen-
tos — TIR e VPL e o Periodo de Payback Descon-
tado —, este trabalho considerou, ainda, a rela-
¢ao beneficio/custo, descrita pela equacao (4).

No presente trabalho, seré utilizado o mé-
todo beneficio/custo e o célculo, cuja férmula é
dada por
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R
S (1+r)"
B/IC=) ———— (4)
2
(1+7r)"

em que R sdo as receitas em cada periodo;
D sdo as despesas em cada periodo; n, o perio-
do de tempo; e r, a taxa de desconto utilizada.
Esse método (B/C) sera viavel se apresentar valor
superior a 1. Segundo Woiler e Mathias (1996),
o conceito de beneficio representa a traducao
monetaria de todos os rendimentos e custos as-
sociados a um investimento.

A base de dados utilizada no presente
trabalho foi obtida de levantamentos primarios
feitos por Lazzarotto e Reis (2008), além de in-
formacdes tomadas das seguintes instituicdes:

e |nstituto Mato-Grossense de Economia
Aplicada (Imea) (precos de insumos,
principalmente fungicidas, inseticidas
e adubo).

* Associacdo dos Produtores de Soja
(Aprosoja).

e Centro de Inteligéncia da Soja (ClISoja).

Resultados e discussao

Anadlise da estrutura da producao de
soja para biodiesel em Mato Grosso

Neste trabalho, foi estudada a produ-
¢ao de soja em uma propriedade representa-

tiva da principal regido produtora de soja em
Mato Grosso, compreendida pelos municipios
de Nova Mutum, Lucas do Rio Verde, Querén-
cia e Campo Novo dos Parecis. Essa pesquisa
sofreu algumas limitagdes no que tange, prin-
cipalmente, a construcdo da base de dados. Al-
guns valores de maquinas e equipamentos fo-
ram estimados a partir de valores reais obtidos
para o noroeste de Minas Gerais, acrescidos de
despesas com frete até os municipios estudados.
Sempre que possivel, os dados foram coletados
de institutos de pesquisa de Mato Grosso, so-
bretudo o Instituto Mato-Grossense de Econo-
mia Agricola (Imea) e o Centro de Inteligéncia
da Soja (ClSoja).

Como ja descrito, o foco da pesquisa é a
andlise da viabilidade econdmica da produgdo de
soja para o fabrico de biodiesel, em Mato Grosso.
Cabe informar que, neste trabalho, deu-se aten-
¢do ao estudo da soja em graos e a subsequente
transformagao dos graos em biodiesel. Destaca-se
também que o periodo de plantio e colheita tem
sazonalidade bem definida, seguindo calendarios
aproximadamente fixos (Tabela 4).

De acordo com a Conab (2009), o pe-
riodo de plantio de soja na regidao Centro-Sul
concentra-se nos meses de outubro, novembro
e dezembro, enquanto a colheita, em fevereiro,
marco e abril. As informacdes contidas nessa ta-
bela servem para que o administrador rural possa
se planejar, ou seja, tomar decisdes conforme for
a concentragdo do grao nesses periodos. Con-
sequentemente, também servirdo de subsidios
para a compra e a estocagem do grao, levando
em consideracao que tais situagdes influenciam
no prego da soja.

Tabela 4. Calendario de plantio e colheita da soja na regido Centro-Sul.

Calendario de plantio e colheita

Soja Periodo 1 Periodo 2
Set. Out. Nov. Dez. Jan. Fev. Mar. Abr.
Plantio P P P
Centro-Sul
Colheita C C C
P: concentragao de plantio; C: concentragdo de colheita.
Fonte: Conab (2009).
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Apesar de este trabalho focar, mais espe-
cificamente, o segmento de producdo da soja
em grao, a visualizacdo da cadeia produtiva do
biodiesel contribui para o entendimento da inte-
gracao dos processos aqui analisados (Figura 4).
Nessa figura, o autor demonstra a importancia dos
insumos (sementes, adubo, herbicida e fungici-
da) para a producdo da soja em grao na agri-
cultura extensiva. Ap6s a colheita, o grao segue
para uma unidade extratora, na qual se transfor-
mara em farelo e 6leo (podendo atingir o mer-
cado de tortas e farelos).

Saindo da unidade extratora, o 6leo ve-
getal é encaminhado para a usina de biodiesel
e transformado em biodiesel®. Esse processo da
origem a formacao de um subprotudo, a glice-
rina, que, por sua vez, poderd ser destinada a
uma industria farmacéutica. O biodiesel segue
para uma refinaria de petréleo ou para uma dis-

Producéo de
alimentos

Agricultura
familiar

Tortas e
farelos

Agricultura
extensiva

Mercado de

oleaginosas Mercado de

tortas e farelos

== Fluxo material
<« ** Fluxo financeiro

tribuidora de combustivel, onde vai produzir o
B2 (diesel com 2% de biodiesel). E dai seguira
para um posto de gasolina.

Investimentos e horizonte
de planejamento

Na Tabela 5, sdo mostrados alguns itens
(bens de capital) que fazem parte do investimen-
to, conforme o projeto proposto: benfeitorias,
maquinas e equipamentos, veiculos de passeio
e veiculos de carga. Nota-se que o segundo item
— maquinas e equipamentos — corresponde a
97% do total gasto em investimentos iniciais.

Ja na Tabela 6, sdao apresentados dados
do Imea (2009) sobre o preco da soja na safra
de 2006-2007 a 2008-2009. Ao analisar todas
as safras, observa-se que o grao em estudo apre-
sentou o menor preco na safra de 2006-2007.

Industria/mercado
de 6leos vegetais

Refinaria de
petréleo

. Distribuidora de

combustivel

Industria
farmacéutica

Figura 4. Processo de produgdo
de biodiesel.

Fonte: Borges (2008).

¢ Este processo, denominado de trasesterificacdo, ocorre por meio da reagao quimica do 6leo vegetal com alcoois (metanol ou etanol) na presenga de um

catalisador (hidréxido de potéssio ou hidroxido de sédio).
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Tabela 5. Investimentos iniciais em bens de capital.

Descrigao Unidade Vida util (anos) Valor (R$)

Benfeitorias 20 1.500,00
Maquinas e equipamentos 15 12.000.000,00
Veiculos de passeio 4 10 120.000,00
Veiculos de carga 2 10 160.000,00
Total 12.281.500,00

Fonte: Lazzarotto e Reis (2008) e Rodrigues (2008).

Tabela 6. Composigao das receitas.

Descrigao Safra 2006-2007 Safra 2007-2008 Safra 2008-2009
Preco da soja (R$ por saca de 60 kg) 24,00 26,70 34,80

Fonte: Imea (2009).

A Tabela 7, a seguir, apresenta o custos Resultados obtidos para a anadlise
com a compra de insumos e materiais. de viabilidade econémica
Para finalizar, a Tabela 8 descreve as des- No projeto proposto, sio apresentados os

pesas acessorias da produgao. resultados dos indicadores de viabilidade eco-

E evidente que cada fase do projeto tem  nomica selecionados na pesquisa (Tabela 9).
requerimentos proprios, e alguns ndo se repeti- O valor presente liquido (VPL) encontrado de-
rao ao longo do projeto. monstra que o projeto é viavel, pois apresenta

Tabela 7. Custos anuais com insumos e materiais (em R$/ha).

Custo operacional efetivo 3.961,40

Valor .
unitrio (R$) Quantidade Valor (R$)

Insumos e materiais 1.236,62

Especificagao

Semente R$/kg 2,20 60,00 132,00
Produtos para tratamento R$/ha (fungicida
de semente + Co + Mo) 9.60 1,00 9.60

Calagem e gessagem

Calcario R$/t 51,00 1,00 51,00
Gessagem R$/t 53,00 0,30 15,9
Continua...
Revsta de
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Tabela 7. Continuacgao.

3.961,40

Custo operacional efetivo

Insumos e materiais

Especificagao

Valor
unitario (R$)

Quantidade

Valor (R$)

1.236,62

Preparo do solo

Herbicidas para dessecacao

Tratos culturais

Herbicida contra folha larga

Herbicida contra folha estreita

Inseticidas
Fungicidas

Adubo 02-20-20 +
micronutrientes

Adubo foliar

Colheita e pés-colheita
Transporte até o armazém
Recebimento
Pré-limpezallimpeza
Secagem

Armazenagem (1 més)
Irrigacao

Taxa administrativa

Glifosato + 2,4-D
(R$/ha.aplicagéo)

R$/ha.aplicagdo
R$/ha.aplicagdo
R$/ha.aplicagdo
R$/ha.aplicagdo

R$/t

R$/ha.aplicagdo

R$/t
R$/t
R$/t
R$/t
R$/t
R$/mm
R$/t

Fonte: dados de Conab (2009) e Imea (2009).

87,02

25,00
40,00
72,00
40,00

1.300,00

25,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2,99
0,00

Tabela 8. Custos anuais com insumos e materiais (em R$/ha).

Despesas em geral
Analise do solo
Laboratorio

Administrativo

Mao de obra administrativa

Luz/telefone

Conservacao e depreciagédo

de benfeitorias
Viagens

Impostos e taxas

1,00

1,00
1,00
1,00
3,00

0,30

1,00

3,30
3,30
3,30
3,30
3,30
90,00
3,30

87,02

25,00
40,00
72,00
120,00

390,00

25,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
269,10
0,00

Valor unitario (R$) Quantidade Valor (R$)

Prego analise

R$/ha
R$/ha

R$/ha

R$/ha

% da receita

Fonte: dados de Conab (2009) e Imea (2009).
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37,00

9,93
6,75

6,00

5,40

0,00%

0,02

1,00
1,00

1,00

1,00
2.200,00

0,74

9,93
6,75

6,00

5,40
2.200,00

2.228,82
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Tabela 9. Indicadores relativos ao projeto de im-
plantacdo de uma unidade de producédo de soja
para biodiesel em Mato Grosso.

Indicador Unidade Resu!tado
obtido

Valor presente liquido R$ 3.745.881,20

Taxa interna de retorno % 14,30

Perlodg de recuperagao Ano 7.40

do capital

Razao beneficio/custo - 1,11

um valor positivo. Esse indicador representa a
soma algébrica dos saldos do fluxo de caixa, ou
seja, a soma das entradas (receitas) e das sai-
das (despesas) que envolvem a implantagao do
projeto proposto. Conforme se vé, o valor das
receitas € superior ao das despesas.

Ja a TIR, com o seu valor de 14,30%, re-
presenta a taxa anual de retorno do capital in-
vestido ou taxa média de crescimento de um in-
vestimento. Conclui-se, pelo valor obtido, que
o projeto é viavel, pois o valor encontrado foi
superior ao custo de oportunidade e ao custo de
captacdo do capital, que, respectivamente, re-
presentam a poupanga com rendimento de 6 %
a. a. e ataxa Selic de 11,25% a. a. Deve-se des-
tacar, todavia, que os valores comparados — Se-
lic e TIR —, apesar de indicarem a viabilidade do
investimento, sdo muito préoximos, mostrando
que o empresario deve usar de cautela antes de
efetivar um investimento cujo retorno em muito
se aproxima da taxa utilizada como referéncia.

Outro indicador utilizado foi o Periodo
de Recuperagao do Capital (PRC), que indica o
nimero de anos necessarios para que a empresa
recupere o capital inicial investido no projeto.
No caso estudado, o produtor rural necessitara
de 7 anos e 5 meses para recuperar o valor do
capital inicial investido. Para finalizar, tem-se o
indicador Razao Beneficio/Custo; para ser via-
vel, seu valor tera que ser superior a 1. Nesse
projeto, os beneficios foram superiores aos cus-
tos apenas em 0,11.

nle;rgdiiiicu
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A partir dos dados encontrados, pode-se
observar que todos os indicadores mostraram
que o empreendimento é viavel, mas exigem-
se mais estudos que visem conhecer melhor as
especificidades locais, a fim de que um maior
aporte de informagdes permita a tomada de de-
cisdo da forma mais eficiente possivel.

Conclusoes

A questao central desta pesquisa consistiu
em avaliar se a producao de biodiesel, a par-
tir da soja, é viavel no Estado de Mato Grosso.
O método utilizado foi o uso de ferramentas
que ajudam na tomada de decisdo, calculada
pela Metodologia de Célculo de Custo de Pro-
ducgdo. Em seguida, montou-se o fluxo de caixa,
que compreende as entradas e as saidas do pro-
jeto. Neste ultimo, usaram-se os indicadores de
viabilidade de projetos destacados na literatura:
Valor Presente Liquido (VPL) e Taxa Interna de
Retorno (TIR) e Payback Descontado e Relagdo
Custo/Beneficio. O projeto foi viavel, pois os in-
dicadores acima apresentaram, respectivamen-
te, os seguintes valores: 3.745.881,20, 14,30,
7,40, e 1,11.

O VPL encontrado foi positivo, significan-
do a viabilidade do projeto proposto; porém, o
valor encontrado para a TIR aproxima-se da taxa
Selic, que é o limite inferior de comparacao,
mostrando que o empresario teria de ser cautelo-
so antes de assumir um investimento cujo retorno

se aproxima da taxa utilizada como referéncia.

No caso estudado, o produtor rural neces-
sitara de 7 anos e 5 meses para recuperar o valor
do capital inicial investido (Payback Desconta-
do). Quanto ao indicador Razao Beneficio/Cus-
to, verificou-se que os beneficios sao superiores
aos custos apenas em 0,11. Os dados utilizados
foram tomados do Imea e da Conab, e com-
preenderam valores médios dos propostos por
aquelas instituicoes.

E importante lembrar que, neste projeto,
nao foram feitas as analises de sensibilidade e
risco. Para avaliar a viabilidade de uma unidade
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processadora de biodiesel, sugerem-se mais tra-
balhos, que utilizem dados primarios, para que
a margem de erro seja a menor possivel, o que
dara maior seguranca ao produtor rural.
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