A persistente
migracao Rt
rural-urbana

Resumo: O éxodo rural perde impeto no Brasil todo, mas ainda é expressivo, exceto no Centro-
Oeste, por causa da pujanga de sua agricultura e do pequeno tamanho de sua populagdo rural.
Em 2007, as regides conservaram, com alguma perda, suas populagdes rurais de 2000, exceto o
Centro-Oeste, cuja populagdo rural aumentou. Nao obstante o intenso éxodo rural do pés-década
de 60, o pessoal ocupado no meio rural cresceu de 1940 a 1985. Logo, parte da populagdo urbana,
nesse periodo, empregou-se no meio rural. Nos periodos subsequentes a 1985, a ocupacao rural
decresceu intensamente, e as duas séries (populacao rural e ocupacdo) passaram a ter tendéncias
semelhantes, de queda. O corpo do trabalho procura explicar as razdes que explicam esse compor-
tamento. O éxodo rural acelera a urbanizacdo. Mas, o crescimento de nossas cidades é cada vez
menos influenciado pelo éxodo rural. Pelas estimativas feitas do éxodo rural em relagdo ao cres-
cimento da populacdo urbana, no periodo de 1991 a 2000, 33,1% do crescimento da populagdo
urbana foi contribuicdo do éxodo rural. J& no periodo de 2000 a 2007, é verdade que se trata de um
periodo mais curto, a contribuicdo do éxodo rural caiu para 19,2%. Muito mais forte que qualquer
programa especifico para segurar as familias no campo, de um lado é expandir a demanda de ali-
mentos via exportagoes e via mercado interno de alimentos, e de outro € dar condigdes a agricultura
de responder a demanda. E essa a licao que o periodo de 2000 a 2007 encerra, no qual houve forte
expansdo da agricultura e no qual se manteve a populacao rural do inicio do periodo, sem sermos,
pelo menos, capazes de segurar o excedente de nascimentos em relacdo as mortes.

Palavras-chave: migracdo rural, urbanizacdo, pobreza rural.

Rural migration in Brazil

Abstract: Rural migration to the cities is losing impetus in Brazil, yet it is important, except in Central
West, where the size of the rural population of the region is small compared to the size of its power-
ful agriculture that can absorb an even greater work force. Compared to 2000, in 2007 all regions
maintained their rural population with small losses. However in Central West there was increase of
the rural population. In spite of the magnitude of migration towards the cities, from the forties on,
the labor force of agriculture increased in the period from 1940 to 1985. Hence part of the urban
population found jobs in rural areas during this period. From 1985 on rural jobs has decreased at
a high rate, and the two series — rural population and labor force — had had similar behavior. The
body of the paper explores why this had occurred, and emphasizes that the growth of agriculture
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was the most important factor behind the drastic reduction in the flow of migrants. Rural exodus
increases the speed of urbanization. However in recent times the growth of urban population is less
and less influenced by it. From 1991 to 2000, of the growth of the urban population about 33.1%
was consequence of rural migration. From 2000 to 2007 that number significantly fall to 19.2%.
Another important lesson that emerges from the study is that to keep the families living in rural areas,
a police that foster agricultural and demand for food growth is more powerful than policies directly

designed for that purpose.

Keywords: rural migration, urbanization, rural poverty.

Introducao

O trabalho cuida de analisar a migracao
rural-urbana. Utiliza-se de dados dos censos
dos anos 40, 50, 60, 70, 80, 91e 2000, e da
contagem da populagdo, realizada em 2007.
Procura-se predizer o grau de urbanizagao para
2010, 2015 e 2020. Estima-se a magnitude do
éxodo rural e busca-se elucidar suas causas.

Principais conclusoes

O éxodo rural perde impeto no Brasil
todo, mas ainda é expressivo, exceto no Centro-
Oeste, em fungdo da pujanca de sua agricultura
e do pequeno tamanho de sua populacao rural.
Em 2007, as regides conservaram, com alguma
perda, suas populacdes rurais de 2000, exceto o
Centro-Oeste, cuja populagado rural aumentou.

Nao obstante o intenso éxodo rural do
pos-década de 60, o pessoal ocupado no meio
rural cresceu de 1940 a 1985. Logo, parte da
populagdo urbana, nesse periodo, empregou-
se no meio rural. Nos periodos subsequentes a
1985, a ocupacao rural decresceu intensamen-
te, e as duas séries (populagao rural e ocupa-
¢ao) passaram a ter tendéncias semelhantes, de
queda. Como causa da queda, estao as oportu-
nidades de emprego com salarios mais eleva-
dos, incluindo-se neles as vantagens indiretas,
do meio urbano. A mecanizacao da agricultura
substitui trabalho, mas é opg¢ado, porque os sa-
larios, considerando-se a componente indireta,
tornam-na vantajosa. Ainda, com o passar do
tempo, a populacdo urbana, principalmente os
jovens, por falta de treinamento e motivacao,
desinteressa-se pelo emprego rural. Ou seja, o
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meio rural deixa de ser opcdo de emprego. No
caso de desemprego, os desempregados urbanos
contam com a valiosa ajuda do governo, o que
também favorece a opgao urbana para oferta de
trabalho. A expressiva queda do emprego rural
contraria as expectativas de programas, como
agricultura familiar e reforma agraria, que visam
manter o emprego rural. Cabe ainda ressaltar
que o intenso crescimento da agricultura e os
programas mencionados, sem mudarem a ten-
déncia de queda para ocupacao rural, reduziram
sua intensidade no periodo de 2000 a 2007.

O éxodo rural acelera a urbanizacao.
Mas, o crescimento de nossas cidades é cada
vez menos influenciado pelo éxodo rural. Pelas
estimativas feitas do éxodo rural em relacao ao
crescimento da populagdo urbana, no periodo
entre 1991 a 2000, 33,1% do crescimento da
populagdo urbana foi contribuicdo do éxodo
rural. J& no periodo de 2000 a 2007, é verdade
que seja um periodo mais curto, a contribuicao
do éxodo rural caiu para 19,2%.

Mesmos nos municipios de populacao
menor que ou igual a 5.000, em 56,9% deles,
a populacgao rural é menos da metade da popu-
lagdo total. Nestes, o espirito urbano prevalece
como também o desinteresse pelo emprego ru-
ral. Ademais, quando h& demissdes, a escolha
imediata recai sobre a mdo de obra ocasional,
esta quase sempre residente no meio urbano.

As leis trabalhistas muito tém a ver com o
éxodo rural, e isso é bem sabido. Mas, o PIB per
capita urbano cresce bem mais depressa que o
rural. Ou seja, a produtividade média do traba-
lhador urbano cresce mais rapidamente que a

Ano XVIII — Ne 4 — Out./Nov./Dez. 2009 6



do rural. Consequentemente, o mesmo ocorre
com os salarios. Uma forma indireta de verificar
essa assercao é confrontar o salario minimo com
o salario rural, e aquele cresce mais rapidamen-
te que este. Acresce-se o efeito das luzes das
cidades, em termos de educacdo, satde, segu-
ranca no trabalho, facilidades de aquisicao da
casa propria, protecdo contra o desemprego e
oportunidades diversificadas de emprego. Tudo
isso exerce forte atracdo, estimulando o éxodo
rural. As forcas contrarias a ele se reduzem ao
desemprego urbano, violéncia, maiores salarios
nos campos, quando isso ocorre, e a oferta de
terra pelo programa de reforma agraria, desde
que nao ofereca uma ilusdo. Mas, a expressiva
migracao rural-urbana demonstra serem as forcas
de atracdo das cidades muito mais poderosas.

Muito mais forte que qualquer programa
especifico para segurar as familias no campo,
de um lado é expandir a demanda de alimentos
via exportagdes e via mercado interno de ali-
mentos, e de outro é dar condicdes a agricultura
de responder a demanda. E essa a licio que o
periodo de 2000 a 2007 encerra, no qual houve
forte expansdo da agricultura e no qual se man-
teve a populagao rural do inicio do periodo, sem
sermos, pelo menos, capazes de segurar o exce-
dente de nascimentos em relacao as mortes.

Metodologia

Os dados sobre a populagcao sao obtidos
dos censos dos anos 40, 50, 60, 70, 80, 91, 2000
e da contagem da populagao, referéncia de abril
de 2007. Além deles, valeu-se de séries sobre o
PIB, populagdo ocupada e sobre salarios. A con-
tagem da populacdo merecera referéncia espe-
cial, como também os modelos usados.

Contagem da populacao de 2006

Dos 5.564 municipios, a contagem abran-
geu 5.435 deles, e, portanto, ndo foram recen-
seados 129 municipios. Inicialmente, ndo se
recenseariam municipios com mais de 170 mil
habitantes. Mas, se incluiram 22 municipios
com populagdo superior aquele niimero, situa-
dos em 14 estados das regides Norte, Nordeste
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e Centro-Oeste. A populagdo total desses muni-
cipios incluidos equivaleu a 10.729.275, sendo
a rural de 340.055 habitantes, o que correspon-
de a 3,2% da populacao total dos 22 munici-
pios. Neles, a populagcdao urbana é fortemente
dominante.

Pelo IBGE, Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica, a populagdo total estimada, com
base em informacdes de abril de 2007, somou
189.020 mil, sendo a rural de 31.368 mil habi-
tantes. Ou seja, 16,6% do total. O IBGE apre-
sentou também, para as cinco regides, os dados
das populagdes urbanas e rurais, que serdo usa-
dos pelos modelos.

A populacdo recenseada nos 5.435 mu-
nicipios correspondeu a, em mil habitantes,
108.765, sendo a rural equivalente a 28.749
(26,4%). Deixaram de ser recenseados, em ter-
mos dos municipios abrangidos na contagem,
80.255 mil habitantes, dos quais 2.619 mil resi-
diam no meio rural e 77.636 mil eram urbanos.
Assim, no meio rural, pela contagem, ficaram de
fora apenas 8,3% de sua populagdo. No meio
urbano, 49,2% de seus 157.652 mil habitantes,
conforme estimativa do IBGE para a populagao
urbanizada, ndo foram recenseados.

Previsao da urbanizacao

A decisdo de migrar é decisao da familia.
Elaavalia os ganhos e as perdas, incluindo-se ne-
las os riscos que toda mudanca traz. Expectativas
sobre salarios, bem-estar da familia, desempre-
go, violéncia, programas do governo, aposen-
tadorias, etc., baseadas no destino e na origem,
sdo cuidadosamente avaliadas. Influenciam-nas
a opiniao de amigos ja residentes no destino,
como também a dos residentes na origem e o
clima de otimismo ou pessimismo que vigora
no destino. Migrar é como adotar uma tecno-
logia, e os modelos usados em difusao de tec-
nologia descrevem bem o fenémeno (VERA
FILHO; ALVES, 1985). Um deles corresponde a
funcao logistica, em que u(?) é a relacdo popula-
¢do urbana para a total das regides e Brasil, nas
datas dos censos, sendo a, b e c os parametros
a serem estimados, t é o ano do censo, 1940,
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1950, ..., 2007. As regides correspondem as cin-
co mais o Brasil>. O modelo foi estimado pelo
proc logistic do SAS. O nGimero de observagdes
é 48. A Tabela 1 fornece os coeficientes. A co-
luna da direita vale para os trés parametros que,
estatisticamente, divergem de zero no nivel de
probabilidade indicado. A condicdo de conver-
géncia foi satisfeita. Ou seja, o modelo aderiu
bem aos dados.

1
u(t): 1+ e—a—(b+c*regido)'

A velocidade de migracdo é dada pela
derivada em relacdo ao tempo (¢), da funcao

d
acima, e se iguala a 71:=u(l)*(1—u(t))*(b+c),
sendo u(r) os valores de urbanizacao preditos

pelo modelo, e b e ¢ sdo definidos acima.

Tabela 1. Estimativas dos coeficientes do modelo
pelo proc logistic do SAS.

Regiao a b c Pr>ChiSq
Norte -78,8251 0,0401 -0,00024 < 0,0001
Nordeste -78,8251 0,0401 -0,00027 < 0,0001
Centro-Oeste -78,8251 0,0401 0,000085 < 0,0001
Sudeste -78,8251 0,0401 0,000407 < 0,0001
Sul -78,8251 0,0401 - < 0,0001
Brasil -78,8251 0,0401 0,00053 < 0,0001

Fonte: IBGE (2009a).

Dimensao do éxodo rural

O procedimento foi desenvolvido por
Alves (1995). Admite-se que a populagao rural
esteja crescendo a mesma taxa da populagao
do Pais. Compara-se a populagdo assim obtida
com a populagao do final do periodo. A diferen-
ca da o nimero de migrantes. Somente temos
informacdes para periodos grandes, nas datas
dos censos. O procedimento consistiu em divi-
dir um dado periodo em n periodos, mantendo-
se os parametros do periodo-mae. Em seguida
deixou-se n tender para o infinito. Chegou-se

a formula que fornece o nliimero de migrantes,
M, do periodo. Para reduzir o tamanho das ta-
belas, dois periodos foram considerados: 1991-
2000 e 2000-2007. Na expressao, M=numero
de migrantes; A =populacao rural do inicio do
periodo; tr=taxa de crescimento instantanea da
populacdo rural; e # da populacdo total para
o periodo; r=11 para o primeiro periodo e r=6
para o segundo. Note-se que se a populacado
rural decrescer, entdo, # <0, e o numerador é
negativo, porque e""< 0. Logo, M > 0, porque o
denominador é negativo, e ha éxodo rural. Se a
populagado rural crescer no periodo a uma taxa
maior que a da total, entdo, # - tr < 0 e também
e™-1>0. Logo M < 0, e ha retorno de populagao
urbana aos campos. Ha um apéndice que mos-
tra como obter M.

e Ay (™" =1)(tt—tr)
tr

Emprego rural

Havendo bons meios de transporte entre
a urbis e o campo, o que é pouco frequente, a
populagdo que faz a agricultura acontecer pode
morar na ro¢a ou nas cidades. Mas, os filhos da
primeira geracdo que veio para as cidades de-
senvolvem héabitos urbanos, ndo sao treinados
nas lides rurais e preferem empregos urbanos,
em condigdes equivalentes, e mesmo desfavo-
raveis, de salarios. Também o empreendedor
rural costuma optar pelo trabalhador urbano
somente para perfodos curtos. Muito embora, a
mao de obra permanente costuma ter a familia
urbanizada, que é um arranjo conveniente para
as partes, pois reduz complicagdes trabalhistas
em relacdo aos filhos, desonera o empreende-
dor de responsabilidades educacionais e de
treinamento dos jovens e fica mais facil para os
pais de familia educar seus filhos.

A visdo acima é compativel com a queda
persistente da populacdo rural, o que tem ocorri-
do desde a década de 70. No periodo de 1960
a 1985, o emprego rural se mostrou desatrelado
do decréscimo da populacdo rural: cresceu, nao

3 Os autores agradecem as sugestdes de Geraldo da Silva e Souza sobre como estimar o modelo.
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obstante, o decréscimo da populagdo rural. O
emprego rural passou a ter o mesmo comporta-
mento da populagao rural, quanto ao decrésci-
mo, no periodo de 1985 a 2007, quando passou
a ser influenciado pela dominancia dos habitos
urbanos da forca de trabalho.

No periodo de 1970 a 1985, a populacao
rural decresceu a taxas elevadas. No entanto, o
pessoal ocupado cresceu também a taxas eleva-
das e atingiu o pico de ocupagdo em 1985, com
23,4 milhoes de trabalhadores. Dai em diante,
houve um decréscimo acentuado do emprego
rural, a ponto de em 2006 os trabalhadores ocu-
pados pelo meio rural terem atingido a marca
menor que a de 1970: 16,4 milhdes em 2006
contra 17,6 milhdes em 1970 (Figura 1).

24 23,4
23 |

22
211
20 1
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18 1
171 176

16 . 16,4
15

Milhoes de trabalhadores

1970 1975 1980 1985 1995
Ano

Figura 1. Pessoal ocupado no setor rural (em milhdes

de trabalhadores) — 1970 a 2006.
Fonte: a partir de dados dos Censos Agropecuérios IBGE (2009a).

Urbanizacao

Urbano é quem mora dentro do perime-
tro da cidade e rural é quem reside fora desse
perimetro. E possivel alegar que o mercado de
trabalho das populacdes das pequenas e médias
cidades seja basicamente rural, e, por isso, o lo-
cal de residéncia deixa de ser importante. Vamos
mostrar que as pequenas e médias cidades tém
mais de 50% de sua populagdo residindo nas
cidades, e com o passar do tempo os habitos
rurais desses municipios tendem a desaparecer,
e a opgao é pelo mercado de trabalho urbano
para a geracao que se seguiu a do migrante.
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2006

Assim, a urbanizacdo tem muito a ver com o
mercado de trabalho rural, no sentido de redu-
zir a oferta de trabalho. O grafico acima reflete
esse aspecto para o periodo p6s 1985.

Grau de urbanizacao

A Tabela 2 da os indices de urbanizacao
para as cinco regides e o Brasil. O éxodo rural
drenou grande parte da populacdo rural para
as cidades: Sudeste, nas décadas de 60, 70 e
80; Centro-Oeste e Sul, 70, 80 e 90; Nordeste
e Norte sdo retardatarios e em 2007 ndo supe-
raram ainda a barreira dos 80% de residéncia
urbana. No periodo recente, 2000 a 2007, o
éxodo rural, embora persistente, perdeu impe-
to. O Centro-Oeste ja é muito urbanizado e tem
pequena populagdo rural. Seu indice de urba-
nizagdo em relacdo a 2000 permaneceu prati-
camente constante, em 86,8%. No periodo, a
surpresa é a urbanizacdo da regidao Norte, que
ultrapassou a do Nordeste, 76,4 contra 71,8%.
Sem ajuda da tecnologia moderna, esvaziar o
meio rural significa preservar a floresta: a po-
pulacao rural da regido Norte caiu de 3.914 mil
em 2000 para 3.630 mil habitantes em 2007, a
taxa anual de 1,3%.

A regido mais populosa em relacdo a po-
pulacdo rural é o Nordeste. No seu meio ru-
ral residem 14.760 mil habitantes; no Sudeste
6.440 mil; no Sul 4.739 mil; no Norte 3.630
mil; Centro-Oeste 1.789 mil. Assim o Nordeste
abriga 47,1% da populacao rural brasileira.
Em virtude de baixa produtividade de trabalho
comparada com as trés regioes sulinas, 14 estd o
grande potencial migratério para as outras regi-
oes. Como o meio rural ndao emprega mais, os
migrantes se destinardo as cidades de la e de
outras regides. Se a politica econémica preten-
de segurar por uns anos a mais a populagao resi-
dente nos campos, é naquela regido que se deve
concentrar a acao. Norte e Nordeste, em todo o
periodo, tém findices de urbanizacdo menores
que os do Brasil. Essas duas regides tém freado
a urbanizagao brasileira. O Sudeste é a regiao
mais urbanizada, 93%, e, como veremos, per-
deu populacao rural em relagao a 2000.
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Tabela 2. indice de urbanizac&o das regides e do Brasil: populagdo urbana/populacéo total (em %).

Ano
1940
1950
1960
1970
1980
1991
2000
2007

Norte
22,58
29,13
36,68
44,95
53,51
62,67
69,57
74,40

Nordeste
20,99
27,22
34,53
42,63
51,15
60,43
67,52
72,55

Sudeste Centro-Oeste
38,25 16,90
49,63 26,22
61,04 38,31
71,35 52,05
79,85 65,49
86,85 77,81
90,93 85,29
93,28 89,55

Sul
20,66
28,98
39,02
50,08
61,13
72,06
79,45
84,11

Brasil
29,01
37,59
47,02
56,67
65,83
74,69
80,71
84,59

Fonte: IBGE (2009a).

Tamanho do municipio e urbanizacao

Os municipios de populagado igual ou me-
nor que 20.000 habitantes correspondiam a 4.004,
em abril de 2007. Ou seja, 72% do total de mu-
nicipios, 5.564. Neles residiam 33,5 milhdes de
pessoas, 18,6% da populacdo total, sendo que
19,6 milhoes vivem nas cidades e 13,9 milhdes
(41,5%), nos campos. Os de mais de 100 mil ha-
bitantes equivalem a 253 municipios, portanto,
4,5% do total, e abrigaram 103.668 mil habitan-
tes, ou seja, 54,8% de toda a populacdo. Dessa
populacdo, 80.016 mil habitantes residiam nas

cidades e 4.142 mil nos campos. Assim, é muito
grande a populacdo urbanizada nesses 253 mu-
nicipios, nos quais o mercado de trabalho urbano
é amplamente dominante. Nestes, o potencial de
contribuicdo de sua populagdo para o mercado
rural de trabalho é muito baixo.

Pela Tabela 3, nos municipios da catego-
ria grande, 92% deles tém mais da metade da
populacao residente nas cidades. Os da catego-
ria muito grande, 98,4% dos municipios dessa
categoria também tém mais da metade da popu-
lacdo urbanizada.

Tabela 3. Distribuicdo dos municipios conforme classes de tamanho da populagao total e da participagao
da populagao rural na populagéo total. Contagem da populagao em 2007.

Muito Pequeno  Médios Médios Grande Muito Total
L . .. bpequeno 5<Ps10 10<P=<20 agrande  50<P=<100 grande linha:
Posigdo dominancia = p<g 20<P<50 P>100 nimero
(Mil hab.) (%)
Dominancia 70,0 39,0 35,0 8,0 2,0 0,0 154,0
da pop. rural
PR=80% 45,4 253 22,7 0,5 0,1 0,0 100,0
5,3 3,1 25 0,8 0,6 0 2,8
Presenca forte 505,0 432,0 457,0 215,0 23,0 2,0 1.634,0
pop. rural
50<PR<80% 30,9 26,4 28,0 13,2 1,4 0,1 100,0
37,8 34,1 32,5 21,6 74 1,6 30,1
Continua...
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Tabela 3. Continuagao.

Muito Pequeno  Médios Médios Grande Muito Total
e . .. pequeno 5<P=10 10<P=<20 agrande  50<P<100 grande linha:
Posigdo dominancia P<5 20<P<50 P>100 nimero
(Mil hab.) (%)
Fraca presenca 579,0 584,0 617,0 420,0 89,0 9,0 2.298,0
pop. rural
20<PR<50% 25,2 254 26,8 18,3 3,9 0,4 100,0
43,3 46,2 44,0 42,3 28,4 7,3 42,3
Dominancia 182,0 210,0 294,0 351,0 199,0 113,0 1.349,0
urbana
PR<20% 13,5 15,6 21,8 26,0 14,7 8,4 100,0
13,6 16,6 21,9 35,3 63,6 91,1 24,8
Total 1.336,0 1.265,0 1.403,0 994,0 313,0 124,0 5.435,0
% de 5.435 24,6 23,3 25,8 18,3 57 2,3 100,0

Fonte: IBGE (2009a).

Assim, em todas as categorias de munici-
pios, a populagdo é predominantemente urbani-
zada. Com o passar do tempo, o mercado rural
de trabalho perde relevancia, e s6 uma minoria
o considera opgao de trabalho.

As razdes de ndo preferéncia pelo meio
rural dizem respeito a falta de opgodes diversifi-
cadas de trabalho, menores salarios, incomodos
de ficar longe da familia, quando ela mora na
cidade, falta de protecao ao trabalho, competi-
¢do com maquinas e equipamentos, entre ou-
tras. Assim, somente salarios mais elevados que
aqueles prevalecentes hoje no meio rural pode-
riam ser atrativos a quem vive nas cidades.

Urbanizacao predita

Vejamos quais informagdes o modelo traz
para urbanizagdo do Brasil nos anos 2010, 2015
e 2020. Para o periodo de 1940 a 2007 a Tabela
4 fornece os valores observados e preditos (pelo
SAS). Também contém a previsdo para 2010,
2015 e 2020, usando-se os intervalos de con-
fianca (5%) do SAS para os parametros do mo-
delo. Os intervalos de confiancga (5%) sao muito
estreitos e nao contém os valores observados,
mas deles se aproximam bastante. Em 2007, por
exemplo, a urbanizacdo prevista excedeu o va-
lor observado em 1,56. A maior diferenca (valor
absoluto) ocorreu em 1940, o ano mais distante,
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e equivaleu a 3,38. A segunda maior diferenca
foi de 1,61, em 1960. O modelo prevé um cres-
cimento moderado para a urbanizagdo, que, em
2020, devera ficar em 91%.

A agricultura tem condicoes de manter
no meio rural a populagdo no tamanho obser-
vado em 2007. Mas, isso nao elimina o éxodo
rural, enquanto |a existir mais nascimento que
falecimento, e o excedente optar pelas cidades.
Nao obstante o esforco destinado a manter o
homem residindo nos campos, as luzes das ci-
dades, como definidas, a modernizagdo da agri-
cultura e o viés antiemprego das leis trabalhistas
tém sido mais fortes para favorecer migracao que
0s programas em curso nos ultimos vinte anos.

Cabe ainda ressaltar que o grande poten-
cial de migrantes estda no Nordeste, que, junta-
mente com a regido Norte, tem os piores indices
de pobreza rural. Mas, ressalte-se que ha sinais
de melhora nos polos de acelerado crescimento
da agricultura, especialmente na agricultura irri-
gada e de graos.

Dimensao do éxodo rural

A Tabela 5 da o nimero de migrantes das
cinco regides e Brasil, em dois periodos: 1991 a
2000 e 2000 a 2007. Fornece também a popu-
lacao rural dos censos de 1991, 2000 e 2007.
No periodo de 1991 a 2000, houve forte queda
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Tabela 4. Urbanizagao predita e intervalo de confianga: Brasil.

Observada Predita Intervalo
Ano
%

1940 31,23 27,85 (27,85-27,86)
1950 36,16 36,58 (36,57-36,58)
1960 44,67 46,28 (46,28-46,29)
1970 55,92 56,28 (56,27-56,28)
1980 67,59 65,79 (65,78-65,79)
1991 75,59 74,94 (74,93-74,94)
2000 81,22 81,10 (81,10-81,11)
2007 83,48 85,04 (85,03-85,04)
2010 - 86,79 (86,66—86,91)
2015 - 88,93 (88,82—-89,03)
2020 - 90,75 (90,66-90,85)

Fonte: IBGE (2009a).

da populagado rural em todas as regides, cerca
de quatro milhdes de pessoas para o Brasil. No
mesmo periodo, migraram para as cidades 8,8
milhdes de pessoas, em torno de 24,7% da popu-
lagdo existente, no meio rural, em 1991. Embora
persistente, o éxodo rural perdeu impeto no peri-
odo entre 2000 a 2007. Nesse periodo migraram
quatro milhdes de pessoas?, ou seja, 12,5% da
populacdo rural de 2000. A agricultura conse-
guiu manter a populacdo rural praticamente do
mesmo tamanho que em 2000. No Brasil, a que-
da foi de 31.847 mil para 31.368 mil habitantes.
Ou seja, 480 mil habitantes. Isso era esperado
em funcao do bom desempenho da agricultura
no perfodo e porque, nos periodos anteriores, ter
o éxodo deixado o Brasil com uma populacao ru-
ral pequena relativa ao tamanho da agricultura.

De 2000 a 2007, o Nordeste rural perdeu
1,7 milhdes para outras regides, principalmen-
te para as cidades. A segunda regido mais ru-
ral, do ponto de vista do nimero de residentes,
é o Sudeste. No seu meio rural, residiam em
2007 6,4 milhdes de pessoas, menos da metade
(43,6%) da populagao rural do Nordeste, que,
em 2007, correspondia 14,8 milhdes de pesso-
as, 47,1% de toda a populagao rural brasileira.

Nao obstante, a pequena dimensao de
sua populacao rural em vista do nivel de pro-
ducdo, no periodo de 2000 a 2007, o meio ru-
ral do Sudeste perdeu 1,1 milhdes de pessoas.
A surpresa do periodo € a regidao Norte, a que
mais perdeu populagdo para outras regioes, em
termos da populagao rural de 2000, 17,2%.

Tabela 5. Em mil habitantes, populagao rural de 1991, 2000 e 2007, numero de migrantes dos periodos

entre 1991-2000 e 2000-2007. Regides e Brasil.

Pop. Rural N° migr.
Regides 1991 1991-2000 Base 1991
H 0,
e Brasil (Mil hab,) (%)
Norte 4.107,0 771,0 18,8

Pop. Rural N° migr.
2000 2000-2007 Base 2000 P°';-0';;"a'
% :
(Mil hab.) (%) (Mil hab.)
3.941,1 673.0 17,2 3.630,0
Continua...

4 A migracdo equivale, no minimo, ao excedente de nascimentos no meio rural vis-a-vis mortes que optou pelas cidades menos o retorno aos campos de
citadinos. O ntmero de migrantes do periodo pode, assim, ser maior que a diferenca entre populagao rural do periodo-base e do final.
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Tabela 5. Continuagao.

Pop. Rural N° migr.

Regides 1991 1991-2000 Base 1991

e Brasil (%)
(Mil hab.)

Nordeste 16.721,3 4.223,0 25,3
Centro-Oeste  1.764,5 461,0 26,1
Sudeste 7.514,4 1.696,0 22,6
Sul 5.726,3 1.699,0 29,7
Brasil 35.834,5 8.850,0 24,7

Fonte: IBGE (2009a).

O Centro-Oeste € outra surpresa: apresen-
tou ganho de populacdo, em funcdo do grande
sucesso de sua agricultura. Tem populacao rural
muito pequena, 1,8 milhdes de habitantes, e um
elevado indice de urbanizacao, 86,8%, somente
suplantado pelo Sudeste, com 93%. E evidente
que se a agricultura se expande numa regido,
mesmo quando fortemente mecanizada, o cres-
cimento da demanda de trabalho acaba retendo
populacdo rural e mesmo atraindo. No Nordeste,
em contraste com o Centro-Oeste, somente man-
teve-se a populagao rural, mas nao o suficiente
para suprimir o éxodo rural, embora tenha ele
sido um pouco atenuado, em termos da relacao
migrante para a populacdo rural de 2000.

_

Pogb:?; & 2?003%37 Base 2000 P°2'0'§;"a'

(Mil hab,) it (Mil hab.)
147597  1.659,0 11,2 14.770,0
1540,6 25,0 2,0 1.789,0
6.851,6 11082 16,2 6.440,0
4.780,9 574,0 12,0 4.739,0
318470  3.986,0 12,5 31.368,0

Velocidade de urbanizacao

A velocidade de urbanizacgado (populacao
urbana/populacdo total, u(s)) mede quanto por
cento cresce o indice de urbanizagdo por uni-
dade de tempo. E dado por:

vurb = u (£)*(1— u(t))*(b + ¢)

Logo, quando todos residem nas cidades
u(®)=1 e a velocidade de urbanizacao (vurb) se
iguala a zero. Ou seja, a velocidade de urbani-
zagdo converge para zero com a urbanizagao.
O maximo ocorre quando u(t)=50%. Se préxima
de zero, indica que a urbanizacdo perdeu, ou
esta perdendo impeto. Que é que acontece com
o Centro-Oeste, Sudeste, Sul e Brasil (Tabela 6).

Tabela 6. Velocidade de urbanizacao (derivada de u(f) em relacdo ao tempo) u(r)=1/(1+exp(a+bt));dul
dt=u(t)*(1-u(¢))*(b+c) u(t)=populagéo urbana/populagéo total.

Ano Norte Nordeste Centro-Oeste Sudeste Sul Brasil
1940 0,0057 0,0057 0,0083 0,0100 0,0074 0,0082
1950 0,0072 0,0072 0,0095 0,0101 0,0088 0,0094
1960 0,0086 0,0086 0,0100 0,0094 0,0097 0,0101
1970 0,0096 0,0096 0,0098 0,0081 0,0100 0,0100
1980 0,0100 0,0100 0,0089 0,0066 0,0095 0,0091
1991 0,0095 0,0094 0,0073 0,0049 0,0082 0,0076
2000 0,0085 0,0085 0,0059 0,0037 0,0069 0,0062
2007 0,0075 0,0075 0,0049 0,0030 0,0058 0,0052
Fonte: IBGE (2009a).
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O Nordeste e o Norte t¢ém maiores velo-
cidades que as demais regides, também decres-
centes. Essas duas regides tém, portanto, maio-
res potenciais migratérios. Os valores de b e ¢
estdo na Tabela 1. A realizacdo do potencial vai
depender das possibilidades de a agricultura pa-
gar salarios vis-a-vis as das cidades.

Causas da urbanizacao

Do ponto de vista de longo prazo a causa
principal de urbanizacao ¢ a elasticidade-renda
pequena da demanda de alimentos. E, ainda,
porque ela converge para zero com O Cresci-
mento da renda per capita. Depois de certo ni-
vel de consumo, exaure-se a capacidade do or-
ganismo de processar alimentos. Num contexto
destes, a renda adicional se destina a compra de
bens e servicos nao agricolas. O outro fator de
crescimento da demanda é o aumento da po-
pulagcdo que converge para zero nos paises que
tém renda para comprar alimentos e, no Brasil,
tem taxas de crescimento em acentuado decrés-
cimo. Assim, o efeito populagao na demanda de
alimentos perde expressao rapidamente.

E claro que programas que dao poder de
compra de alimentos a populacdo pobre sao
importantes para aumentar a demanda de ali-
mentos. Esse segmento tem elasticidade-renda
muito mais elevada, e, portanto, gastara grande
parte da renda adicional na compra de comida.
Também as exportagdes tém forte impacto no
crescimento da demanda de alimentos, por isso,

devem ser estimuladas.

Com a urbanizacao, o trabalho fica escas-
so na agricultura. O crescimento desta também
aumenta a demanda de mao de obra. Geram-se
pressdes sobre os salarios rurais e, por isso, a op-
¢do para solucionar o problema de salarios em
elevacdo é a tecnologia mecanica, que tem sido
beneficiada por programas especiais de crédito
do governo. Mas, a mecanizacao é também indis-
pensavel a agricultura moderna, sendo a substitui-
¢do de mao de obra apenas um de seus papéis.

Maiores saldrios urbanos relativos aos ru-
rais estimulam o éxodo rural. Os seus efeitos
sdo magnificados pelos beneficios que as cida-
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des encerram, em termos de educacdo, saude,
segurancga no trabalho, facilidades de aquisicao
da casa prépria, protecao contra o desemprego e
oportunidades diversificadas de emprego e pelo
viés antiemprego das leis trabalhistas. Tudo isso
exerce forte atracao, estimulando o éxodo rural.

As forcas contrarias ao éxodo rural dizem
respeito ao desemprego urbano, crescimento
das exportagdes, maiores salarios nos campos,
a oferta de terra pelo programa de reforma agra-
ria, desde que ndo ofereca uma ilusdo, e o cres-
cimento da agricultura.

Como vimos, a urbanizacdo acelerou na
década de 60. Todavia, o emprego rural cres-
ceu, ndo obstante a reducdo da populacao ru-
ral. De 1985 até o presente, observou-se queda
acentuada do emprego rural. Vejamos algumas
das causas que favoreceram ou desfavoreceram
o emprego rural e a urbanizagao.

Crescimento do PIB
per capita da agricultura

O PIB per capita é medida de produtivi-
dade do trabalho. A conexao com salarios ocor-
re no ponto maximo da produtividade média,
quando ela se iguala a produtividade marginal.
Apesar disso, produtividades mais elevadas do
trabalho acabam refletindo-se em salarios mais
elevados. A estatistica que se dispde é do ano de
cada censo. A Figura 2 mostra crescimento sig-
nificativo do PIB per capita da agricultura desde
a década de 70. Mas esse crescimento muito se
acentuou nos anos 90 em diante, e mais ainda
nos Ultimos dez anos.
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S 5.000 1
Q
& 4000 1 2.936
€ 3000 2.236
8 1.610
3 2.000 H 953
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0 . . . .
1970 1980 1991 1996 2008
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Figura 2. PIB per capita da agropecuaria (Reais de

2008).
Fonte: IBGE (2009b).
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PIB urbano versus PIB rural (per capita)

Procura-se evidenciar o crescimento rela-
tivo da produtividade média do trabalho urbana
relativa a rural, porque o crescimento dos salarios
guarda relacdo com esse crescimento. A Figura 3
mostra que o PIB per capita urbano cresceu mais
que o rural, a partir de 1984, ganhando momen-
to na década de 90, desacelerando o crescimen-
to no periodo de 2000-2003, voltando a crescer
entre 2004 a 2007. Assim, o desempenho muito
bom da agricultura equivaleu ao do urbano no
periodo de 1973 a 1984 e ficou aquém ao da
industria e servicos no restante do periodo. Desse
modo, os salarios urbanos devem ter avancado
mais que aqueles dos campos. E, portanto, seme-
lhantemente as forcas de atracao das cidades.

25 4
20 1
15 1
10 A
5.

indice

? -——r—————r"rr—r—r—rrrrr——————

Figura 3. PIB urbano/PIB rural.
Fonte: IBGE (2009b).

Salario rural versus salario minimo

De 1965 até o meado de 1986, sucedem
anos favoraveis e desfavoraveis ao salario rural
na compara¢ao com o salario minimo, sem ne-
nhuma tendéncia perceptivel. De 1965 até de-
zembro de 2008, a tendéncia é nitidamente de
queda. Tem-se, assim, evidéncia adicional que
favorece o éxodo rural: salarios maiores nas ci-
dades (Figura 4).

Exportacoes

As exportagoes aceleram-se na década de
90 e no periodo de 2000 a 2008 tiveram papel
muito importante na expansao do agronego-
cio e no desenvolvimento econdémico do Pais.
Elas tém enorme vulto: 72 bilhdes de dolares
em 2008, numa pauta diversificada e para, pelo
menos, 150 paises (Figura 5).
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Como o crescimento da oferta de produ-
tos da agricultura tem sido fundamentalmente
atrelado ao crescimento da produtividade da
terra, o impacto maior desse crescimento é no
ramo urbano do agronegécio e no salario da
mao de obra especializada, que se liga a agri-
cultura moderna. Faz-se sentir em todas as re-
gides vinculadas as exportagdes, especialmente
no Centro-Oeste e em bolsdes como Balsas, no
Maranhao, Barreiras, na Bahia, e em todo Vale
do Sao Francisco, pelas exportagdes de frutas.

Nao obstante terem as exportacdes maio-
res impactos sobre os ramos urbanos do agro-
negocio, elas tém contribuido para aumentar a
produtividade da agricultura e gerado expansao
da moderna agricultura em cima de pastagens,
principalmente aquelas empobrecidas. Essa ex-
pansao tem sido capaz de manter o tamanho da
populagdo rural e reduzir o éxodo rural, embora
ele persista, mas ja mais domado. Sao, portanto,
vitais para reter populacdo na agricultura.
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Figura 4. Salario Rural/Salario Minimo: 1986-2008.
Fonte: a partir de dados da FGV (2009) e Ipea (2009).
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Figura 5. Exportagdes do agronegécio em US$ bilhes

de 1975 a 2008.
Fonte: a partir de dados do AgroStat (BRASIL, 2009).
M Pelo IPC dos EUA.
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Mecanizacao da agricultura

A mecanizacao é entendida como a tecno-
logia que substitui trabalho. No ambito de area
cultivadafixa, isso é verdade. Mas, tecnologia me-
canica permite cada homem cultivar area maior
no estabelecimento que trabalha, portanto, é im-
portante para explorar toda area disponivel que
a familia dispde. Considerando-se a populacao
economicamente ativa, e esta estd em declinio
na agricultura, a tecnologia de maquinas e equi-
pamentos permite que o Brasil expanda a érea
cultivada em pastagens. Elas sdo importantes para
implementar a conservacao de solos e a agricul-
tura de precisdo. A elevada produtividade da terra
requer que as operacdes de plantio, de combate
as pragas e doencas, de manejo da lavoura, etc.
sejam feitas dentro de calendario estrito, portanto,
com rapidez e capricho. Técnicas manuais nao
permitem que isso acontega. Acrescem-se a pro-
tecdo a satde do trabalhador, reducao do esforco
que o trabalho requer e o fato de que a mecani-
zagdo propicia ambiente mais saudavel, evitando
os efeitos do sol, chuvas e da poeira sobre os tra-
balhadores. Permite a liberagcdo de trabalho para
0s outros setores da economia, sem pressao sobre
os salarios (Figura 6).
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Figura 6. Tratores nos estabelecimentos: mil unidades.
Fonte: a partir de dados do IBGE (2009a).

Entre as forcas que favorecem a mecani-
zagao estdo a legislacao trabalhista com sua co-
nhecida inseguranca juridica e seu viés antiem-
prego, as necessidades técnicas da agricultura
moderna, o éxodo rural e o crédito facilitado para
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a mecanizacao. A capacidade deste de distorcer
o equilibrio 6timo é pequena. Acresce-se ainda
que as taxas de juros comportam subsidios na
6tica interna. Nao na 6tica internacional, a qual
eles devem ser considerados quando a econo-
mia é aberta.

Em graos sao plantados 44 milhoes de
hectares. Ou seja, 56 hectares por trator. Nao se
consideram nessa relacdo as areas em florestas
e pastagens plantadas. Logo, o indice de meca-
nizacdo é ainda bastante baixo. Mas, a Figura
6 indica um crescimento expressivo da meca-
nizagdo, sabendo-se que os tratores modernos
operam areas muito maiores.

Consideracoes finais

Em relacdo a 2000, as perdas de popula-
¢do do meio rural para as cidades, embora de
vulto, reduziram-se em consequéncia do cresci-
mento vigoroso da agricultura, crescimento este
assentado no mercado interno, nas exportagoes
e na estabilidade macroecondémica. Mesmo
diante do abalo produzido pela crise internacio-
nal, o agronegocio continua vigoroso.

Esse crescimento tem muito mais poder
de manter a populacao rural e de reduzir o éxo-
do rural que os programas criados para esse fim.
Como a opcao das politicas do governo é reter
populacdo na agricultura, o seu foco tem que
ser o crescimento da agricultura, e esse cresci-
mento € essencial para a agricultura familiar e
assentados da reforma agraria.

Do ponto de vista do éxodo rural, a preo-
cupagao esta com o Nordeste, porque |a reside
cerca da metade da populagdo rural brasilei-
ra, e, em virtude da baixa produtividade de sua
agricultura, o seu potencial migratério é muito
elevado, o que se reflete em ela ter velocidade
de urbanizagdo mais elevada que as demais re-
gides. Essas tém populagado rural pequena com-
parada com o tamanho da agricultura e das ci-
dades, por isso, nelas a migracao rural-urbana,
que se desacelera rapidamente, tera pequeno
impacto no crescimento das cidades.
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Apéndice: Calculo do nimero de mi-
grantes

Seja o periodo de r anos. Sem o éxodo
rural, e a populagdo rural crescendo a mesma
taxa instantanea da populacao total, que no pe-
riodo de r anos, se supde igual a b. Mas, houve
a migragao rural-urbana. Comparando-se a po-
pulacdo rural existente no final do periodo com
a existente no inicio do periodo, a taxa instan-
tanea observada de crescimento resultou igual a
a. Se toda a migracao se verificasse tdo somente
no final do periodo, o nimero de migrantes M
seria dado por M =P (e’"—e*") e P, é a popula-
cao rural inicial.

Mas, a migracdo ocorre diariamente.
Pode-se aproximar o fendmeno dividindo » em
n periodos e somando-se os resultados, man-
tendo-se a e b do periodo-mae. Deixando-se
n tender para o infinito, obtém-se a migracao
instantanea.

]\4l — PO (eb*(rn)_ ea*(rn))
M2 — (Poea*(r/n))eb*(r/n)i (Poea*(r/n))ea*(r/n)’
simplificando-se:

M2 — Poea*(r/n) (eb*(r/n) o ea*(r/n))

Mn — PO ea*(n-]) (r/n) (eb*(r/n)_ ea*(r/n))

Somando-se se obtém progressao geomé-
trica de razdo e de soma igual a M,

b*(rin) _ a*(rin)

M =B *(e D% )

ea(r/n) _1 ,

Deixando-se n tender para o infinito, o terceiro
membro da direita do produto resulta 0/0, inde-
terminado. Substitua »/n por ¢ e aplique a regra
de L’'HOSPITAL e vird®:

M zg)(e“*’—l)*b_a , que é a férmula
do texto.
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POl

* Ou entdo, obtenha e"(—;
e

lim (In(1+2)"%) = a*lim(¢/z). E lim (t/z)=1/a.
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I ) e divida o numerador e denominador por ¢ e estude os seus limites. Faca o denominador acima igual a z, vira
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