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Resumo - Este artigo estima o custo arcado pelos produtores rurais por alocarem terra como reserva
legal, como estabelece o codigo florestal. Tomam-se como casos de estudo as culturas da laranjeira
e da cana-de-agucar, para o estado de Sao Paulo; e as culturas do milho e da soja, para Goias, Mato
Grosso e Parana. A andlise se pauta pela redugdo da rentabilidade dessas atividades em razao desse
custo adicional com terra, pois, para cada hectare plantado com as culturas supracitadas, devera
ser mantido 0,25 ha de reserva legal. Foram utilizadas, como ferramental de analise, as férmulas
da taxa interna de retorno e do valor presente liquido para calcular a queda da rentabilidade ao se
ter reserva legal (em relacdo a ndo té-la) e calcular um possivel valor de pagamento pelo servico
ambiental prestado pelo produtor rural. Os resultados indicaram que: i) entre as culturas analisadas,
a que teve menor reducao média relativa em sua lucratividade, em termos absolutos, por cumprir a
reserva legal, foi a da laranjeira, e a que teve maior reducdo absoluta média relativa de lucratividade
foi a da cana-de-agucar; ii) caso o produtor rural fosse compensado financeiramente pela reserva
legal, o preco que ele deveria receber seria de 3% a 6,7% a mais para as culturas da cana-de-acutcar,
milho e soja, e de 4% a 15% a mais para a laranja; e iii) sem esses pagamentos, o valor custo de
oportunidade da reserva legal assume dimensodes de bilhdes de reais, como no caso do milho, que
foi de R$ 1 bilhdo na safra 2012-2013.
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The private cost of the legal reserve

Abstract — This paper estimates the costs afforded by farmers due to allocation of land as legal re-
serve by them, as established by the Brazilian forest code. The following cultures were analyzed as
case studies: orange and sugarcane in the state of Sao Paulo; and maize and soybean in the states of
Goias, Mato Grosso and Parané (all in Brazil). The analysis is based on the profitability reduction of
these activities due to the additional costs with land afforded by farmers (because for each hectare
planted with these crops, farmers should maintain 0.25 ha as legal reserve). As analysis tools, the
internal rate of return and the net present value formulas were used for calculating both profitability
reduction when there is legal reserve (compared to the lack of it), and a possible payment for en-
vironmental service (PES) that farmers would receive. The results indicated that: 1) among the ana-
lyzed crops, orange had the lowest relative reduction in profitability, because it met the legal reserve
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requirement, and sugarcane had the largest reduction; 2) if farmers were financially rewarded for the
legal reserve, they would receive an amount 3 to 5 percent larger for sugarcane, maize and soybean,
and from 4 to 10 percent larger for orange; and 3) if these PES are not paid, the opportunity cost of
legal reserve reaches billions of reais, as in the case of maize — it reached 1 billion reais during the

2012-2013 crop.

Keywords: agriculture and livestock, Brazil, case studies, profitability.

Introducao

Ao longo do processo de ocupagdo do
territorio brasileiro, as areas ocupadas original-
mente com florestas nativas tém sido removidas
e vém sendo, principalmente, utilizadas no pro-
cesso produtivo agropecuario. Para a produgao
agropecuaria, a terra é um insumo fundamental,
no qual se desenvolvem as culturas agricolas e a
producdo pecudria, principalmente.

Entretanto, a area possivel de ocupacdo e
exploragdo agropecuaria dentro de um imével
rural tem sido limitada pela legislagao florestal —
em especial pelo Cédigo Florestal —, que impde
limites minimos da area total de um imével rural
a serem mantidos com cobertura de vegetacao
nativa, a titulo de reserva legal e de areas de pre-
servacdo permanente.

O Novo Cédigo Florestal (BRASIL, 2012a)*
define Area de Preservacao Permanente (APP)
como

a area protegida, coberta ou ndo por vegeta-
¢do nativa, com a fungdo ambiental de pre-
servar os recursos hidricos, a paisagem, a
estabilidade geologica e a biodiversidade, fa-
cilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger
o solo e assegurar o bem-estar das populagoes
humanas

e a reserva legal como

a area localizada no interior de uma proprie-
dade ou posse rural (delimitada conforme per-
centuais minimos de acordo com a regido do
pais), com a funcdo de assegurar o uso econd-
mico de modo sustentavel dos recursos natu-
rais do imével rural, auxiliar a conservacdo e
a reabilitacdo dos processos ecolégicos e pro-
mover a conservacao da biodiversidade, bem

como o abrigo e a protecdo de fauna silvestre
e da flora nativa (BRASIL, 2012a, grifo nosso).

A legislacdo florestal impde a maioria dos
imoveis rurais a obrigatoriedade de manutengao
de reserva legal, sendo os seus percentuais mi-
nimos em relacdo a area total do imovel rural de
80%, 35% e 20% para os imoveis rurais localiza-
dos na Amazonia Legal em area de floresta, de
cerrado e de campos gerais, respectivamente; e
para as demais regides do pais, essa area deve ser
de, no minimo, 20% da area total do imével ru-
ral. Por definicdo, a Amazonia Legal compreende
Acre, Para, Amazonas, Roraima, Rondbénia, Ama-
pa e Mato Grosso; as regides situadas ao norte do
paralelo 132 S, de Tocantins e Goids; e as regioes
ao oeste do meridiano de 442 W, do Maranhao.

A reserva legal é um mecanismo de res-
tricdo a ocupacao da area de um imoével rural
para a producdo agropecuaria e impde custo de
oportunidade aos produtores rurais. Esse custo de
oportunidade é definido como o custo adicional
arcado pelos produtores por alocar terra a ser
mantida coberta com matas que ndo geram, ne-
cessariamente, receitas. Esse custo é tanto maior
quanto maior é a area que o produtor destina a
exploragdo agropecuaria, e ha relagdo com a cul-
tura agricola explorada, bem como com a capa-
cidade produtiva e gerencial dos produtores, sua
eficiéncia e tecnologia usada, entre outros fatores.
Apesar de a reserva legal resultar em beneficios
para toda a sociedade, os seus custos sdo arcados
unicamente pelos produtores agropecuarios.

Devido a esse custo, o produtor rural s6
mantém a reserva legal dentro de seu imével ru-
ral se for compelido a tanto. De 1972 a 1998, a
area ocupada pela reserva legal reduziu-se de

* Alguns de seus artigos foram alterados pela Lei n® 12.727/2012 (BRASIL, 2012b).
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12,75% para 9,58% da area total dos estabeleci-
mentos agropecudrios, segundo os cadastros de
imoveis rurais do Instituto Nacional de Coloniza-
cdo e Reforma Agraria (Incra). O percentual de
estabelecimentos que registraram sua presenca
caiu de 9,78% em 1972 para 7,04% em 1988
(INCRA, 2012). Destaca-se que mesmo em 1972,
a area ocupada pela reserva legal se encontrava
abaixo da minima exigida (BACHA, 2005).

No contexto supracitado, o presente artigo
objetiva analisar e calcular o custo de oportuni-
dade do cumprimento da reserva legal para algu-
mas atividades agricolas, selecionadas conforme
a sua importancia econdmica ou alimentar. Essas
atividades sao as culturas da cana-de-actcar e da
laranjeira no Estado de Sao Paulo, e as culturas do
milho e da soja em Goias, Mato Grosso e Parana.

A escolha dessas culturas e dessas regides
se pautou pela importancia econdmica delas.
Considerando-se as 66 culturas agricolas dis-
poniveis nas estatisticas da Produgcdo Agricola
Municipal em 2010 (IBGE, 2012), a soja, a cana-
de-aglcar, o milho e a laranja foram responsa-
veis, respectivamente, por 24,3%, 18,4%, 9,9% e
3,9% do valor total da produgao agricola nacio-
nal. Ademais, o Estado de Sdo Paulo respondeu
por 71% e 55,3% da érea plantada nacional com
laranjeiras e com cana-de-agucar, respectiva-
mente, em 2010. Ja a area plantada com milho
e soja esta concentrada em trés estados: Parang,
Mato Grosso e Goias. Parana possuia 17,4% e
19,2% da area plantada com milho e soja, res-
pectivamente, em 2010; Mato Grosso possuia
15,5% e 26,7%; e Goias possuia 6,7% e 10,5%,
respectivamente, em 2010.

A seguir apresenta-se a revisdo da litera-
tura relacionada ao objetivo do artigo. A secdo
“A evolucao da preocupacgdo com as florestas
nativas no Brasil” apresenta uma analise histori-
ca da preocupagdao em manter florestas nativas
dentro da unidade produtiva agricola no Brasil.
A secdo “Metodologia” expoe a metodologia uti-
lizada para calcular o custo de oportunidade, e
a secdo “Resultados” apresenta e analisa esses
custos. Por fim, sdo apresentadas algumas consi-
deracoes finais.
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Revisiao da literatura

O custo privado da reserva legal para os
estabelecimentos agropecuarios tem sido ava-
liado na literatura por meio do custo de opor-
tunidade, utilizando-se indicadores financeiros,
como a taxa interna de retorno (TIR), o valor
presente liquido (VPL) e o tempo de retorno do
investimento, além da perda de receita e mudan-
ca nesses indicadores. Outros estudos utilizam
métodos econométricos para estimar 0s precos
hedonicos e a perda no valor da terra associada
a reserva legal.

Os instrumentos previstos no Codigo Flo-
restal sdo do tipo “comando-e-controle”, que
podem ndo ser custo-eficientes, pois ndo focam
no menor custo de reducao da externalidade ne-
gativa gerada no processo produtivo (PERMAN et
al., 2003). Ferramentas desse tipo sdo reconheci-
damente associadas a reducdo dos retornos eco-
nomicos potenciais, no caso da agricultura, e,
no caso do uso da terra, a reducdo do seu valor
(FASIABEN et al., 2011); ou podem comprome-
ter ganhos de produtividade ou mesmo reduzi-la
(BOYD; MCCLEALLAND, 1999). Ademais, esses
mecanismos demandam do Estado capacidade
de fiscalizar o cumprimento da lei, ja que os pro-
dutores ndo recebem incentivos econdémicos ex-
pressivos para seu cumprimento (RIGONATTO,
2006; SIQUEIRA; NOGUEIRA, 2004).

Para o Brasil, podem ser citados os estudos
de Andersen et al. (2002), Bacha (2005), Fasia-
ben et al. (2011), Igarati et al. (2009), Oliveira e
Bacha (2003), Siqueira (2004), entre outros que
trataram do cumprimento da legislacao florestal
e seu custo aos produtores rurais.

Avaliando os custos e beneficios globais do
desmatamento na Amazonia por meio do valor
economico total (TEV) via modelo econométri-
co, Andersen et al. (2002), comparando o Co-
digo Florestal de 1965 com a Medida Proviséria
2.166/67, constataram que 0s custos sociais para
ambas as legislagdes sao maiores que os benefi-
cios sociais que geram. Os autores destacam as
dificuldades e limitacdes na estimagdo para os
valores de ndo uso, como a biodiversidade e ser-
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vicos ecoldgicos gerados pelas florestas nativas.
Eles afirmam que a intensificagcdo da producao
poderia reduzir o desmatamento.

Analisando o cumprimento da reserva le-
gal no Brasil, de 1972 a 1998, Oliveira e Bacha
(2003) utilizaram um modelo econométrico que
avalia a relagdo entre o percentual da area dos
estabelecimentos ocupada com reserva legal,
para aqueles estabelecimentos que declararam
possui-la (variavel dependente), e porcentagem
da area de cada unidade federativa ocupada
com imoveis rurais (variavel medida em termos
percentuais) e a area média dos imdveis com
reserva declarada, em hectares (as duas altimas
sendo variaveis explicativas). Os resultados eco-
nométricos indicaram que quanto maior € a area
média dos imdveis rurais, maior é a porcenta-
gem da drea total do imével rural que é destina-
da para a reserva legal, mas essa porcentagem
é tanto menor quanto maior for o percentual do
territério da unidade da federagdo ocupada com
imoveis rurais, tendo esse percentual sido utili-
zado como proxy para intensidade de uso dos
recursos naturais. Os autores concluem pela difi-
culdade do cumprimento da legislacdo florestal,
principalmente pela falta de incentivos econémi-
€os, mas ndo os quantificaram.

Em uma perspectiva tedrica, Siqueira
(2004) analisa as razdes tedricas pelas quais,
segundo esse autor, ha mais desmatamento do
que deveria ocorrer, definindo e demonstrando
as falhas de mercado relacionadas a conversao
de florestas pelos produtores agropecudrios e
explicando como o Coédigo Florestal e a reser-
va legal estdo associados a essas falhas e ao
desmatamento.

Examinando a efic4cia da politica brasilei-
ra para a protecao de areas privadas, Igarati et al.
(2009) calcularam a correlacao da rentabilidade
do uso da terra (lucratividade média por hectare
para 38 principais culturas no Estado de Sao Pau-
lo) e do preco da terra aravel com o percentual
das areas remanescentes do cerrado. Os resulta-
dos indicaram a ineficacia da politica brasileira
para a preservacao das areas com cerrado. Essa
ineficacia se justifica pelos custos que a legis-
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lacdo impde unicamente aos estabelecimentos
agropecuarios. Esse custo foi estimado em US$
109,00 por hectare para o Estado de Sao Paulo.

A evolucao da preocupacao com
as florestas nativas no Brasil

A preocupagdo quanto a preservagao de
parte das florestas nativas no Brasil ocorre desde
o periodo colonial. A colonizagdo do Brasil to-
mou o carater de empresa comercial, exploran-
do os recursos naturais do Pais para sustentar o
consumo europeu (PRADO JUNIOR, 1983). Nio
obstante essa exploracdo, a preocupagdo com a
“protecao” do meio ambiente est4 presente des-
de o inicio da colonizacdo, apresentando carater
utilitarista e politico, conforme destacou Padua
(2002). O controle do meio ambiente era feito
por meio de cartas régias, alvaras e provisoes.

O cardter utilitarista era uma “heranca” da
politica ambiental presente em Portugal no pe-
riodo das Grandes Navegacoes. As Ordenagoes
Manuelinas (oriundas do rei Manuel Primeiro,
que governou Portugal de 1469 a 1521) proibiam
o corte de arvores frutiferas em Portugal e em
suas colonias (NARLOCH, 2009). Na extracao
do pau-brasil, esse carater utilitarista estava pre-
sente. Em 1548 foi outorgada a Thomé de Souza
a permissao de extragao do pau-brasil; entretan-
to, esta deveria ser feita com o menor prejuizo
possivel da terra.

A primeira lei de protecao florestal brasi-
leira foi o Regimento do Pau-Brasil (em 1605),
que tinha como propésito elevar os precos do
pau-brasil no mercado internacional por meio
de restricdes na extracao dessa madeira. Assim,
Portugal utilizou sua posicdo monopolista no
mercado do pau-brasil para elevar os precos. As
restricoes e lei que regulavam sua exploragdo
tinham como interesse ndo a preservagao, mas
sim a producdo, tentando auferir o maior lucro
possivel de forma a permitir que as matas nao
fossem completamente destruidas.

O Regimento do Pau-Brasil regulava a
extracdo do pau-brasil, proibindo sua extracao
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sem expressa licencga real. Esse regimento esta-
beleceu punicdes para a extragcdo ilegal dessa
arvore, e os culpados poderiam ser condenados
a morte. Essa legislacio também estabeleceu
normas para a extracdo da madeira: tudo deve-
ria ser aproveitado; e matas de pau-brasil nao
podiam ser transformadas em rocgas. Segundo
Narloch (2009), essa politica garantiu a manu-
tencdo e a exploracdo das florestas até 1875,
tendo compreendido replantios e estimulado o
maximo aproveitamento das arvores. Os diver-
sos ciclos da economia brasileira, caracterizados
pela maior exploragdo de determinados recur-
sos naturais, determinaram a forma como os
recursos naturais eram percebidos e valorados
(MONOSOWSKI, 1989), influenciando a criacao
e/ou modificagdes de legislacdes ambientais, en-
tre elas, o Codigo Florestal.

Com a Proclamagdo da Republica em
1889, a Assembleia Nacional Constituinte inse-
riu na Constituicao Federal apenas um artigo (o
de niimero 34, inciso 29) relacionado a questao
ambiental, que atribuia a Unido a competéncia
para legislar sobre minas e terras. No final do sé-
culo 19, o Brasil era majoritariamente agrario; o
pais era governado ou fortemente influenciado
pelos interesses do setor agropecuario, que era
responsavel pela maior proporcao das divisas ge-
radas no pais e era o motor da economia (NAZO;
MUKAI, 2003). No final do século 19 e inicio do
20, a destruicao da natureza era criticada por ra-
zbes politicas e em virtude da perda da capacida-
de de aproveitamento produtivo desses recursos
naturais (PADUA, 2010; ZULAUF, 2000).

Ademais, a restricio de exploragdo dos
recursos naturais poderia “comprometer” a ocu-
pacgao do territério nacional, uma vez que o Pais
foi construido com a apropriacdo de terras, ten-
do na conquista territorial um forte elemento de
identidade e coesao sociais. Um padrao de ocu-
pacgdo intensivo, do ponto de vista dos recursos,
e extensivo, no que tange ao espago, dominava
genericamente o histérico nacional, atribuindo-
lhe um sentido expansionista “civilizador”. Du-
rante a era republicana, a modernizagdo foi
perseguida. O objetivo politico sempre foi a inte-
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gracao do territério. Estradas deveriam ser cons-
truidas para interligar o Pafs. Os recursos naturais
eram vistos como uma riqueza a ser utilizada no
processo produtivo, em que 0s recursos naturais
e 0 espago eram considerados inesgotaveis (MO-
RAES, 2003).

As criacdes do Codigo das Aguas, do Co-
digo das Minas, do primeiro Cédigo Florestal (em
1934) e do Parque Nacional de Itatiaia (em 1937)
marcaram, segundo Monosowski (1989), o inicio
das politicas ambientais nacionais com visao ho-
listica. Nesse periodo, ao incentivar a industria-
lizagdo, o governo assumiu a responsabilidade
de construir infraestrutura, a0 mesmo tempo em
que racionalizava e regulamentava o uso dos
recursos naturais (MONOSOWSKI, 1989) como
forma para que estes pudessem contribuir para o
crescimento e o desenvolvimento econdmico do
Pafs. Ademais, o papel da agropecuéria passou
a ser o de permitir e apoiar a industrializacao
do Pais, apoio este feito por meio de transferén-
cias indiretas ao setor industrial, uma vez que o
desenvolvimento do Pais deveria ser baseado na
industrializacao (BACHA, 2012).

Segundo Monosowski (1989) e Peccatiello
(2011), a regulamentagdo dos recursos naturais,
iniciada na década de 1930, objetivava permitir
que 0s recursos naturais contribuissem e aten-
dessem as necessidades da indistria nascente.
Essas politicas foram categorizadas por Monoso-
wski (1989) em quatro abordagens: aquelas que
objetivavam a administracdo dos recursos natu-
rais; o controle da poluicdo industrial; o plane-
jamento da ocupacado territorial; e a gestdo dos
recursos naturais de forma integrada. Além dis-
so, segundo Garfield (2004), o primeiro governo
de Vargas (1930-1945) aproveitou o nacionalis-
mo geogréfico para difundir a ideia e empreen-
der a protecdo ambiental com um esforco mais
concentrado.

Nesse contexto, foi instituido o primeiro
Codigo Florestal do Brasil por meio do Decre-
to n° 23.793/1934. As florestas passaram a figu-
rar como de interesse de todos os cidaddos, e
também instituiram-se as Areas de Preservacao
Permanente — APPs (SIQUEIRA, 2004). Segun-
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do Moraes (2003), a criacdo desses mecanis-
mos conservacionistas seria consequéncia da
crescente preocupagdo, originada dos paises
hegemonicos, pela protecao e conservacao dos
recursos naturais.

O Estatuto da Terra (BRASIL, 1964) incluiu
a conservagao dos recursos naturais como uma
das funcdes sociais da propriedade rural, condi-
cionando, assim, as acoes vinculadas aos direitos
e obrigagdes no uso da terra a essa prerrogati-
va. Um ano mais tarde, em 1965, ocorreu a pri-
meira reformulagdo do cédigo florestal, tendo
dado origem ao segundo Coédigo Florestal, Lei n°
4.771 de 15/9/1965, e com a criacdo do que viria
a ser chamado, posteriormente, de reserva legal
(SIQUEIRA, 2004).

Com o Regime Militar (periodo de 1964
a 1985), a conservagao ambiental passou a ser
tratada como questao ndo prioritaria e um obsta-
culo ao desenvolvimento e crescimento econd-
mico, sendo essa preocupagao atribuida somente
aos paises desenvolvidos. Apesar da emergéncia
dos movimentos ecolégicos internacionais, a re-
lacdo com a natureza foi muitas vezes conside-
rada uma tematica secundaria pelos dirigentes
brasileiros diante da miséria, do analfabetismo,
do desemprego, da falta de moradia que o Pais
sofria e, principalmente, diante da auséncia de
democracia no Brasil (DUARTE, 2004). Segundo
Monosowski (1989), a prépria criagcao, em 1973,
da Secretaria Especial do Meio Ambiente foi uma
necessidade diplomatica decorrente das criticas
ao lema brasileiro de que “poluicao = progresso”,
que foi defendido na Conferéncia de Estocolmo.
Ademais, segundo esse mesmo autor, a politica
ambiental desse periodo era bastante limitada: o
objetivo era reduzir a degradagdo ambiental que
poderia comprometer o bom andamento das ati-
vidades produtivas.

Segundo Jacobi (2003), a questdo ambien-
tal passou a ter maior expressio com o retorno
do Pais a democracia em meados da década de
1980 e em virtude da pressao internacional contra
o desmatamento da Amazoénia. Como decorrén-
cia disso, a Assembleia Nacional Constituinte de
1988 inseriu um moderno e abrangente capitulo
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sobre o meio ambiente na Constituicao Federal.
Segundo Monosowski (1989), a abordagem inse-
rida na Nova Constituicao de 1988 sobre o meio
ambiente é marcadamente conservacionista, des-
tacando os fatores de restricdo ao uso dos recur-
sos naturais e dando pouca atencdo a utilizagao
do meio ambiente para o desenvolvimento eco-
nomico. A partir da década de 1990, a sociedade
brasileira também passou a contestar os impactos
ambientais provenientes da atividade mineradora
e se mobilizou contra a degradacdo ambiental e a
poluicdo (SANCHEZ, 2003). Reflexo dessa maior
preocupacao foram as 67 reedi¢des da MP 2.166
de 1996 a 2001 e a promulgacao da lei de crimes
ambientais. Segundo Bacha (2005), a alternan-
cia entre os endurecimentos e as flexibilizacoes
dessas 67 medidas provisérias que alteraram a di-
mensdo e condi¢des para a reposicdo da reserva
legal foi resultado do embate entre produtivistas e
conservacionistas que divergiam quanto a finali-
dade da reserva legal.

A Tabela 1 apresenta as principais mu-
dancas da legislacdo florestal entre o 2° Cédigo
Florestal (a partir do final da década de 1980) e
a aprovagao do 3° Cédigo Florestal. Uma aten-
¢ao especial deve ser dada ao Decreto n° 6.514
de 22/7/2008. Ele regulamenta a Lei de Crimes
Ambientais (de 1998), cerca de dez anos depois
desta, e define claramente as multas a serem
dadas a quem estiver em desacordo com o 2°
Codigo Florestal. A rigorosidade do Decreto n°
6.514 levou a varias prorrogacdes de sua entrada
em vigéncia e a discussdao de um novo Cédigo
Florestal, que envolveu ambientalistas, ruralistas
e cientistas. Um dos principais argumentos dos
ruralistas e de parte dos cientistas era a necessi-
dade de adaptar a legislacdo florestal a realidade
brasileira e evitar as multas do Decreto n° 6.514.
Ademais, o codigo anterior (de 1965) foi modi-
ficado varias vezes por decretos e medidas pro-
visorias, os quais colocariam na ilegalidade boa
parte da producdo agropecudria nacional (como
os produtores de café e de maga, por exemplo,
que ocupam encostas ingremes para seus plan-
tios, as quais poderiam ser consideradas Areas
de Preservacdo Permanente — APPs), o que po-
deria comprometer a oferta de alimentos para a
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populacdo. Ja& os ambientalistas e os cientistas
criticavam que as mudancas no cédigo florestal
eram apenas uma forma de perdoar os passivos
ambientais dos produtores e anistiar multas, o
que geraria inseguranca juridica e incentivaria o
descumprimento da nova legislacdo; a ocorrén-
cia de novos desmatamentos; o descumprimento
das metas brasileiras de reducao de emissoes de
gases de efeito estufa; entre outros efeitos (LIMA,
2012).

A discussdo dessa nova legislacdo gerou
atritos entre a Presidéncia da Republica e a ban-
ca ruralista no Congresso Nacional. A legislacao
inicialmente aprovada, Lei n° 12.651/12 (BRASIL,
2012a), que substituiu a Lei n° 4.771/65, possui
84 artigos — 12 deles foram vetados pela presi-
dente da republica, e outros 32 sofreram modifi-
cacgdes por meio da Medida Proviséria n° 571/12,
que foi convertida na Lei n° 12.727 em 17 de
outubro de 2012. Os principais pontos vetados
na Lei n° 12.651/12 foram a autorizacao indis-
criminada do uso isolado de frutiferas para a
recomposicdo de APPs, independentemente do
tamanho da propriedade ou posse rural; a redu-
¢ao do limite minimo de protecao ambiental dos
cursos d’agua para cinco metros; e a dispensa
da averbagdo da reserva legal sem um sistema
substituto (BRASIL, 2012¢).

Destaca-se também que o novo Cédigo
Florestal reafirma a exigéncia do Cadastro Am-
biental Rural (CAR), o qual é:

registro publico eletronico de ambito nacio-
nal, obrigatério para todos os iméveis rurais,
com a finalidade de integrar as informacdes
ambientais das propriedades e posses rurais,
compondo base de dados para controle, mo-
nitoramento, planejamento ambiental e eco-
nomico e combate ao desmatamento (BRASIL,
2012b).

Esse novo mecanismo torna obrigatério
o georreferenciamento das propriedades rurais,
uma vez que é necessario que o imovel seja
identificado por meio de planta e memorial des-
critivo, no qual se devem contar as coordenadas
geograficas e deve-se informar a localizacdo de
remanescentes de vegetacao nativa, Areas de
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Preservacao Permanente, Areas de Uso Restrito,
areas consolidadas e, caso existente, reserva le-
gal. A inscricdo no CAR é obrigatéria e deve ser
feita em até um ano contado da sua implanta-
¢do, prorrogavel uma Unica vez.

Ademais, em seu artigo 59, o novo Co-
digo Florestal atribui a Unido, aos estados e ao
Distrito Federal a incumbéncia de implantar, em
até um ano, contado a partir da data da publi-
cacdo da Lei, prorrogavel por até mais um ano,
Programas de Regularizacdo Ambiental das pro-
priedades rurais, permitindo a solugao de varios
passivos ambientais.

Entretanto, o Novo Cédigo Florestal apre-
senta algumas polémicas e pode ainda sofrer
algumas alteracdes. A bancada ruralista da Ca-
mara de Deputados pretende reestabelecer a
flexibilizacdo da recomposicao florestal e o re-
florestamento em faixas mais estreitas as mar-
gens dos rios (PASSARINHO, 2013). Além disso,
a Procuradoria-Geral da Repdblica entrou no
Supremo Tribunal Federal com trés Acoes Dire-
tas de Inconstitucionalidade (ADIs 4901, 4902 e
4903), em 21 de janeiro de 2013, questionando a
constitucionalidade de alguns pontos que tratam
da reserva legal: possibilidade de contabilizacado
de APPs no percentual da reserva legal; anistia
para produtores que desmataram irregularmente
antes de 22 de julho de 2008; e reducao da area
da mata ciliar por meio da mudanga no célculo
da margem da agua mais alta para o leito menor
(BRASIL, 2013).

Metodologia

Para o célculo do custo de oportunidade
da reserva legal, calcula-se a reducao da lu-
cratividade da producdo agricola quando ela é
mantida em relagdo a quando ndo é cumprida.
Para tanto, utilizam-se o valor presente liquido
e a taxa interna de retorno para as culturas da
laranja e cana, considerando-se a estrutura de
producdo e custos do Estado de Sao Paulo; e do
milho e da soja, tomando como base as regioes
de Rio Verde, Goias; Campo Mourdo, Parang; e
Primavera do Leste, Mato Grosso.
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Tabela 1. Principais mudancgas na legislagao florestal brasileira a partir do final da década de 1980.

Ato legal

Lei ne 7.803/1989

Lei n®8.171/1991

MP 1.511/1996

MP 1.605/1998
MP™ 2.166, de 1996

a 2001

MP 1.736/1998;
MP 1.885/1999; e
MP 1.956/1999

Lei n° 9.605/1998

MP 2.080/2000; e
MP 2.166/2001

Decreto n© 6.514/2008

Decreto ne 7.029/2009

Decreto ne 7.497/2011

Revista de

Polit
Agrico

Descrigao

Instituiu a reserva legal sobre as areas de cerrado (20%); definiu que a averbagao da reserva
legal fosse feita na matricula do imdével rural; alterou o tamanho das Areas de Preservagao
Permanente (APPs) nas margens dos rios; e incluiu como APPs as areas com altitude
superior a 1,8 mil metros

Obrigou os produtores rurais a recompor a reserva legal, prevista na Lei n¢ 4.771, de 1965,
com a nova redagéo dada pela Lei n¢ 7.803, de 1989, mediante o plantio, a cada ano, de
pelo menos 1/30 da area total para complementar a referida reserva legal

Deu nova redacgéo aos artigos 3 e 44 da Lei n°®4.771/1965. Proibiu o aumento da conversao
de areas florestais em areas agricolas na regido Norte e na parte norte da regido Centro-
Oeste para propriedades que possuam areas desmatadas abandonadas, subutilizadas ou
utilizadas de forma inadequada conforme a capacidade de suporte do solo. Admitiu para
aqueles imdveis rurais, cuja cobertura arborea se constitua de florestas, o corte raso em no
maximo 20% dessas tipologias florestais.

Determinou que a reserva legal fosse averbada a margem da inscrigdo da matricula do
imovel

Modificou a MP 1.511, permitindo que propriedades ou posses em processo de regularizagdo
com cobertura florestal, com areas de até 100 ha, nas quais se pratique agropecuaria
familiar, possam efetuar o corte raso, aumentando esse limite de 20% para, no maximo,
50% da area da propriedade

Permitiu o corte raso em 80% da area do imével para areas cobertas com cerrado na regido
Norte e na parte norte da regido Centro-Oeste. Permitiu a compensacao da area de reserva
legal em outras areas, desde que pertengam ao mesmo ecossistema e estejam no mesmo
estado

A Lei de Crimes Ambientais transformou infragdes administrativas em crimes, permitiu a
aplicacdo de pesadas multas e criou infragdes

O percentual minimo da reserva legal foi modificado para 80% para propriedades rurais
situadas na regido Norte e norte do Mato Grosso; 35% para areas de cerrado localizadas
na Amazobnia Legal, permitindo que 15% da area seja compensada em outra area na
mesma microbacia; e 20% nas demais regides do Pais. O artigo 3° permitiu que em areas
de pequena propriedade ou posse rural familiar, o plantio de arvores frutiferas ornamentais
ou industriais — composto por espécies exéticas, cultivadas em sistema intercalar ou em
consorcio com espécies nativas — possa entrar no cOmputo da reserva legal. Restituiu a
obrigatoriedade de recomposicdo das areas degradadas pelos produtores

Este decreto, de 22/7/2008, regulamentou a Lei de Crimes Ambientais. Entre as sanc¢des,
para os produtores rurais, pelo ndo cumprimento da legislacdo, poderia haver mula, ou
perda ou suspensao da participacdo em linhas de financiamento em estabelecimentos
oficiais de crédito, etc.

Instituiu o Programa Federal de Apoio a Regularizacdo Ambiental de Imdveis Rurais,
denominado “Programa Mais Ambiente”, criando como instrumentos do programa o
Cadastro Ambiental Rural (CAR) — sistema eletrénico de identificagcdo georreferenciada da
propriedade rural ou posse rural, com a delimitagdo das areas de preservagao permanente,
da reserva legal e de remanescentes de vegetagéo nativa localizadas no interior do imével,
para fins de controle e monitoramento

Adiou a aplicagdo de multas para o produtor rural que deixar de averbar a reserva legal para
11 de dezembro de 2011 (art. 55 do Decreto n¢ 6.514/2008)

Continua...
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Tabela 1. Continuacao.

Ato legal
Lei n°©12.651/2012

MP 571/2012

Lei ne 12.727/2012

Descrigao

De modo geral, permitiu uma maior flexibilizagdo na mensuragéo e no uso da reserva legal
e das Areas de Preservacdo Permanentes (APPs): reduziu o limite minimo de protegdo
ambiental dos cursos d’agua para cinco metros; dispensou os produtores de averbar
a reserva legal, mas manteve o percentual minimo da reserva legal da MP 2.080/2000;
incorporou o conceito de area rural consolidada como sendo aquela area utilizada pelos
produtores rurais antes de 22 de julho de 2008 mas que estava em desacordo com o Codigo
Florestal de 1965; previu a continuidade das atividades agrossilvipastoris, de ecoturismo
e de turismo rural em areas rurais consolidadas; modificou o critério de mensuragdo da
dimensao das APPs nas margens dos rios para a partir da borda da calha do leito regular;
permitiu algumas atividades no topo de morros, bordas de tabuleiros e areas com altitudes
maiores do que 1.800 metros; para o calculo da reserva legal, permitiu que pudessem ser
utilizadas as APPs sem qualquer limite; e admitiu a recomposigéo das APPs com até 50%
de espécies exoticas e a compensagao em estados diferentes

Privilegiou o pequeno produtor: modificou o artigo 61-A, prevendo um sistema de
recomposicao das areas de preservagao permanente que varia de acordo com o tamanho
do imdvel, e permitindo a recomposi¢cdo com espécies exoéticas em propriedades de até
quatro modulos fiscais. Restringiu a utilizacdo de APPs no cOmputo das areas de reserva
legal em condominio, no caso de compensagao

Conversao da Medida Proviséria n¢ 571/2012 em lei

M AMP 1.511/1996 foi republicada com essa denominagao até a 1.511-17 (de 20/11/1997). Em 11/12/1997 ela foi reeditada sob a denominagéo de MP
1.605, que foi a 182 republicacéo, até que esta foi republicada sob a denominagao de MP 1.736/1998, e, depois disso, tornou-se a MP 2.166 em 2001.

A literatura, algumas vezes, fala em MP 2.166-67, mas as 67 reedi¢cdes ndo sdo, necessariamente, da 2.166.

Na situacdo em que se consideram pro-
priedades com reserva legal, sdo acrescidos aos
custos totais as despesas de arrendamento refe-
rente a 0,25 hectare para cada hectare plantado
com as culturas supramencionadas. Portanto,
1,25 hectare da area é necessario, pois sobre a
area de 1,25 ha exigem-se 20%, ou seja, 0,25 ha
de reserva legal.

O valor presente liquido e a taxa interna
de retorno foram calculados conforme Unido
(1986). O valor presente liquido (VPL) parte do
principio que um dado valor monetario a ser re-
cebido no futuro apresenta um valor de compra
menor no presente. Para tanto, o valor futuro é
descontado a uma dada taxa de juros a fim de
obter o valor presente. O VPL é definido como

VPL = Z (1+z) (1)

em que VPL é o valor presente liquido; R é o
resultado no periodo ¢, calculado pela diferenca
entre a receita da cultura agricola e o respectivo
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custo operacional; e i é a taxa de juros utilizada
como desconto. A escolha do valor para i é uma
decisdo que depende do contexto macroecono-
mico do Pais e deve ser usada como custo de
oportunidade do capital.

Tomando-se o VPL como base, a taxa in-
terna de retorno (TIR) é definida como a taxa de
desconto i* para a qual o VPL é igual a zero:

—Z (1+ oy 2

Intuitivamente, a TIR indica a rentabilida-
de do empreendimento. Calculam-se a TIR e o
VPL para as culturas supracitadas no periodo de
2000-2001 a 2012-2013 para propriedades pa-
drao que tenham e ndo tenham a reserva legal.
Obviamente, o VPL e a TIR serdo menores para
as propriedades com reserva legal, e pode-se
calcular quanto deveria o seu mantenedor rece-
ber a mais pelo seu produto agricola de modo
a ter os mesmos VPL e TIR que o produtor rural
que ndo mantém a reserva legal. Esse valor mo-
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netario, a ser calculado por unidade de produ-
to (toneladas ou quilos, conforme a forma mais
usual adotada na comercializagdo do produto),
representa uma precificagao do servico ambien-
tal proporcionado pelo produtor rural, que nao
tem sido reembolsado pela sociedade.

Pode-se analisar a queda da taxa de ren-
tabilidade dos produtores considerando-se a
variacdo do Valor Presente Liquido (VPL) para
aqueles que mantém a area com reserva legal
conforme prevé a legislacdo, tomando-se como
base os produtores que ndao mantém areas des-
tinadas a reserva legal. Essa variacdo do VPL é
dada por

VPL,| - [VPL

AVPL =
( VPL| 3)

em que IVPL_| e IVPL | sdo o médulo do va-
lor presente liquido para aquelas propriedades
com e sem reserva legal, respectivamente, sen-
do AVPL expresso em percentual. Se [VPL_| >
IVPL,l, AVPL é multiplicado por -1, ja que, por
construgao, a variagao do valor presente liquido
ndo pode ser positiva.

Como dados para a analise, foram utiliza-
das as planilhas de custos de producdo para a
cultura da cana-de-actcar e da laranjeira para o
Estado de Sao Paulo, compreendendo o perio-
do de 2001 a 2011, tendo como fonte de dados
o Agrianual de 2002 a 2012. O valor da terra
e os valores médios recebidos pelos produtores
de cana-de-actcar e de laranja para a industria
foram obtidos pelo Instituto de Economia Agri-
cola do Estado de Sao Paulo. Os valores médios
recebidos pelos produtores de soja e milho fo-
ram obtidos pela FGV. Para as culturas anuais
do milho e da soja, foram utilizadas planilhas de
custo de producdo disponibilizadas pela Com-
panhia Nacional de Abastecimento (Conab) para
o periodo de 2000-2001 a 2012-2013. Para a
cultura do milho, os dados foram estimados para
Rio Verde, GO, Campo Mourdo, PR, e Primave-
ra do Leste, MT, tendo-se considerado o plantio
feito com 80%, 85% e 50% sobre plantio direto,
respectivamente; e para a cultura da soja, consi-
deraram-se essas mesmas regides, tendo-se feito
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o plantio sobre o sistema de plantio direto em
100%, 90% e 80% da area, respectivamente.

Resultados

Por meio das férmulas da TIR e do VPL, o
impacto de manter a reserva legal sobre a lucra-
tividade pode ser calculado para as atividades
produtivas selecionadas (Tabelas 2, 3 e 4). Como
era previsivel, todas as atividades agricolas anali-
sadas tém reducdo de lucratividade ao reporem
a reserva legal. Entre as culturas analisadas, a
rentabilidade da cana-de-acuicar foi fortemente
comprometida quando adicionado o custo da
reserva legal. Em 2001, por exemplo, a TIR para
essa cultura conduzida no Estado de Sao Paulo
foi de 42,1% se a propriedade padrdo ndo tives-
se reserva legal, e de 4,6% tendo reserva legal.
Em 2011, a mesma propriedade sem reserva le-
gal teria TIR de -5%, e tendo reserva legal, a TIR
seria de -25,3%. A queda relativa no VPL seria
de 82%.

A cultura da laranjeira no Estado de Sao
Paulo ¢, entre as analisadas, a menos afetada em
sua lucratividade quando se respeita a reserva
legal. Em 2001, uma propriedade citricultora ob-
tinha TIR de 23,5% em S3o Paulo ao ndo manter
reserva legal, e uma TIR de 22,7% ao ter reserva
legal. Em 2011, a queda da TIR da propriedade
citricultora por ter reserva legal foi de 0,4 p.p.
em relagdo a que ndo tinha reserva legal. A que-
da relativa no VPL seria de 3%.

A andlise das culturas anuais (milho e soja)
indica que a cultura da soja apresentou uma
maior rentabilidade entre a safra de 2000-2001
e a de 2004-2005, e a partir da safra 2007-2008,
reflexo da variagao dos custos e/ou variacao dos
precos. Esse comportamento pode ser analisado
com base na reducao da rentabilidade tomando-
se a variacao do VPL.

Entre as culturas anuais, em alguns peri-
odos a cultura da soja apresentou maior redu-
¢do relativa do VPL, enquanto em outros, isso
ocorreu para a cultura do milho, ao se respeitar
a reserva legal. Na safra 2000-2001, as redu-
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Tabela 2. Rentabilidade de um hectare plantado com cana-de-agulcar e laranja para o Estado de Sao Paulo,
considerando-se propriedades sem e com reserva legal.

Ano

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

Indicador de
lucratividade

TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)
TIR (%)
VPL (R$)
AVPL (%)

Obs.: n.c. = ndo calculavel.

Cana-de-agucar

Laranja

Propriedade sem

reserva legal

42,1
498,30

3,1
-313,42

56,5
2.343,27

14,7
272,04

-13,6
-1.262,52

19,0
652,30

n.c.
-4.673,10

n.c.
-8.190,69

n.c.
-7.626,49

-36,0
-2.394,50

-5,0
-959,57

-139

-82

Propriedade com

reserva legal

4,6
9,36

-10,1
-750,29

42,7
2.443,81

5,0
66,44

-29,2
-1.851,38

9,1
429,63

n.c.
-5.883,48

n.c.
-10.124,46

n.c.
-9.520,32

n.c.
-3.263,76

-25,3
-1.748,60

Fonte: FNP Consultoria & Comércio (2002) e Instituto de Economia Aplicada (2012).
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Propriedade sem

reserva legal

23,5
7.093,54

-2,7
-8.990,78

9,4
4.216,05

7.4
3.613,69

-8,8
-7.923,29

12,6
11.379,29

18,2
23.625,04

9,9
9.360,61

n.c.
-50.080,27

n.c.
-20.777,51

15,6
21.594,66
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-14

-7

Propriedade com
reserva legal
227
6.845,07

-2,8
-9.239,25

9,1
3.967,58

6,9
3.090,58

-10,0
-8.446,40

12,1
10.731,92

17,7
22.971,16

9,5
8.706,73

n.c.
-50.734,15

n.c.
-21.104,46

15,2
20.940,78
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¢oes do VPL ao se ter reserva legal em relacao
a ndo se ter foram de 19% a 24% para a cultura
da soja (Tabela 4), enquanto para o milho, essas
redugdes variaram de 5% a 11% (Tabela 3). En-
tretanto, na safra de 2012-2013, por exemplo, a
reducdo do VPL para a cultura do milho chegou
a 31%, enquanto a redugdo para a cultura da
soja chegou a 9%.

As Tabelas 5 e 6 apresentam o custo mo-
netario de oportunidade da reserva legal por uni-
dade de produto, que equivale ao valor de um
possivel pagamento por servicos ambientais ne-
cessarios para compensar o agricultor pela area
adicional alocada para reserva legal. Em 2001,
esse custo de oportunidade foi de R$ 0,36 por
caixa de 40,8 quilos de laranja e de R$ 1,25 por
tonelada de cana-de-actcar. Esses valores cor-
responderam a 6% e a 4,4%, respectivamente,
dos precos de mercado desses produtos.

Os valores do pagamento dos servigos
ambientais para a laranja foram crescentes no
inicio da série em anélise, mas estabilizam-se no
final do periodo analisado, enquanto para a cul-

tura da cana-de-agtcar, os valores foram cres-
centes no final do periodo. O valor necessario
para compensar o produtor de cana-de-agtcar
por ter reserva legal inicia a série com R$ 1,25
(em 2001) e alcanca R$ 2,76 em 2011 por tone-
lada de cana. Esses valores também podem ser
interpretados como o custo da reserva legal por
unidade de produto.

Para a cultura do milho, na safra 2000—
2001, o custo de oportunidade da reserva legal
variou de R$ 5,55 a R$ 5,70 por tonelada, e o
mesmo custo para a soja variou de R$ 11,89 a R$
13,21 por tonelada. Em relagdo ao preco de mer-
cado desses produtos, o custo de oportunidade
da reserva legal representou 4,6% do preco da
soja e 3,1% do preco do milho. No entanto, esse
custo de oportunidade da soja elevou-se signi-
ficativamente quando essa cultura gerou prejui-
zo. A Tabela 4 mostra que a cultura da soja gera
TIR negativa na safra 2005-2006, e o custo de
oportunidade de ter reserva legal passa a 7,5%
do preco de mercado dessa cultura para Campo
Mourao (Tabela 6).

Tabela 5. Precificagdo do custo da reserva legal para as culturas da laranja e cana-de-agucar.

Laranja Cana-de-agucar
Ano
Custo (R$) Custo (%) Custo (R$) Custo (%)

2001 0,36 6 1,25 4.4
2002 0,36 4 1,23 3,7
2003 0,36 4 1,43 4,5
2004 0,77 10 1,20 3,7
2005 0,77 10 1,27 3.1
2006 0,95 1 1,84 3,8
2007 0,96 9 1,58 41
2008 0,96 9 1,50 4,0
2009 0,96 15 1,73 4,0
2010 0,48 4 1,97 3,8
2011 0,96 8 2,76 4,3

Nota: para a cultura da laranja, o valor expresso esta representado em reais/caixa de 40,8 quilos, e para a cultura da cana-de-agucar, o valor esta

expresso em reais/tonelada.
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Para as culturas do milho e da soja, ha um
aumento do custo de oportunidade da reserva
legal por tonelada, destacando-se a cultura da
soja. Para essa cultura, na safra 2012-2013, os
produtores necessitaram ser reembolsados em
R$ 38,94 por tonelada para os localizados na
regido de Campo Mourdo e Primavera do Leste,
sendo esse o maior custo para todas as culturas
analisadas e em todos os periodos.

Esses custos por tonelada ou como percen-
tual do preco sao aparentemente pequenos, mas
quando se considera a producdo nacional, esse
custo assume valores elevados. Para a cultura do
milho, por exemplo, a producao estimada para a
safra 2012-2013 foi de 71,54 milhdes de tonela-
das (BRASIL, 2012d). Isso implicaria um custo de
oportunidade minimo de R$ 1,02 bilhao.

Ressalte-se que este estudo estimou e ana-
lisou o custo da reserva legal para apenas qua-
tro culturas. Quando se considerarem todas as
culturas agropecudrias, o custo de oportunidade
da reserva legal sera elevado. Esse custo indica
0 quanto os produtores agropecuarios estao pa-
gando para gerar beneficios a toda a sociedade,
o gque pode ser considerado como transferéncias
ndo monetarias dos produtores agropecuarios
para toda a sociedade.

Consideracoes finais

A area atualmente destinada a reserva le-
gal, na maioria dos imdveis rurais, é pequena
quando comparada a area da exigéncia legal.
Como responsavel pelo ndao cumprimento da
legislacdo foi apontado o custo de oportunida-
de dessa area destinada a reserva legal, que nao
pode gerar fluxos monetarios aos estabeleci-

mentos agropecuarios.

Os indicadores de rentabilidade aponta-
ram que a reducao da rentabilidade das ativida-
des, associada ao custo da area, nao é idéntica
entre as culturas. Ela é maior para os produtores
de cana-de-agticar e menor para os citricultores
no Estado de Sao Paulo.
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Como forma de compensagao ao produtor,
poderiam ser criadas linhas de crédito especifi-
cas que permitam ao produtor que mantém area
de reserva legal incorporar novas tecnologias a
fim de elevar sua produtividade e compensar,
assim, a produgdo ndo obtida nas areas cober-
tas com reserva legal. Essa seria uma forma de
transferir recursos da sociedade para o produtor
rural e, assim, indiretamente pagar pelos servigos
ambientais prestados pelos produtores. Destaca-
se também a importancia de treinamentos para
a correta utilizacdo dessas novas tecnologias e
ganhos de produtividade.

Por fim, destaca-se que as estimativas das
receitas das culturas agricolas ndo consideraram
a receita originada da extragdo madeireira e ndao
madeireira da reserva legal, bem como se supos
que a reserva legal seria regenerada naturalmen-
te, ndo implicando, portanto, custos do plantio e
regeneracdo da vegetacdo nativa.
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