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1. Introducao

A carne suina ¢ uma importante fonte de proteina
animal para a populagdo, representando 40% do consumo
mundial e 15% do consumo nacional de carnes. O Estado de
Santa Catarina, apesar de possuir apenas 11% do rebanho
brasileiro, detém cerca de 34 % do abate total e 70 % do abate
sob inspegdo federal do Pais, o que evidencia o elevado indi-
ce tecnoldgico do estado, sendo que a maior concentragdo da
producdo ocorre na regido oeste catarinense (Santos Filho et
al, 1999). Esta regido foi colonizada, basicamente, por italia-
nos e alemaes, sendo que a suinocultura se desenvolveu,
também pela tradi¢do trazida por estes imigrantes que ja de-
senvolviam essas atividades nos seus paises de origem. Por
outro lado, esta regido apresentava condi¢oes edafoclimaticas
favoraveis para a produgdo de milho, alimento basico para os
animais.

A suinocultura é uma atividade que apresenta im-
portante papel econdmico e social, especialmente para os es-
tados do Sul do Brasil. Para dar uma idéia desse fato, diremos
que, nesta regido, para 85.000 propriedades rurais, a
suinocultura ¢ a fonte de mais de 50% de sua renda.

Inicialmente, a atividade era totalmente explorada pelo
sistema de “ciclo completo”, querendo dizer que o mesmo
suinocultor efetuava todas as fases da produgao (Talamini et
al, 1994). Presentemente, a producdo de suinos, para ser mais
eficiente, requer grandes operagdes que tirem partido de eco-
nomias de escala e sejam capazes de acompanhar as novas
tecnologias. Os pequenos produtores, com um pequeno ni-
mero de matrizes, como havia no oeste de Santa Catarina ndo
possuem as mesmas condi¢des para acompanhar o dinamis-
mo, desta atividade. A fim de tornar a suinocultura mais com-
petitiva ao nivel nacional e internacional as agroindustrias
aqui instaladas induziram os produtores em dire¢do a especi-
alizagdo na produgio (Mior, 1992).

Ossistema inicial de ciclo completo foi dividido entre
Unidade de Terminagdo (UT), Parceria e Unidade Produtora
de Leitoes (UPL). Atualmente, o sistema de producdo especi-
alizado representa aproximadamente 40% do abate fiscalizado

pelo Servico de Inspegdo Federal (SIF) de Santa Catarina,
sendo 25,8% efetuado sob a forma de Parceria e 14,23% efetu-
ado sob a forma de Unidades de Terminag&o (Sindicarnes).

Considerando a importancia dessas formas de cria-
¢do especializadas e a escassez de estudos que avaliem a sua
rentabilidade, julgamos importante analisar economicamente
a viabilidade de cada um desses sistemas. Assim, sera avalia-
da a rentabilidade e a capacidade de pagamento da UPL e da
UT.

METODOLOGIA

2. Caracterizac¢io das Unidades Especializadas de Producio
de Suinos

Dois tipos de criagdo serdo objeto de analise:

1-As Unidades Produtoras de Leitdes (UPL) que pos-
suem os reprodutores produzem os leitdes e os comercializam,
normalmente para as unidades de terminacdo, quando alcan-
¢am um peso ao redor de 25 kg. As UPLs tém um grau de risco
elevado, por trabalhar com animais de tenra idade, onde os
fatores de risco da criagdo estdo mais presentes. Nesse siste-
ma o objetivo do empresario € a obtengdo do maior niimero
possivel de leitdes por porca/ano. Para o pagamento do kg do
leitdo usa-se como base o preco do suino vivo pronto para o
abate e sobre este valor acrescenta-se um prémio. O valor
desse prémio vem se alterando durante o periodo estudado
da seguinte forma:

» De fevereiro de 1997 o prémio foi fixado como sendo
50%.

» Demargo de 1997 a fevereiro de 1998 este valor passou a
ser de 55%

» A partir de margo de 1998, esse valor voltou a sofrer nova
alteragdo, passando de 55% para 60%.

» Emabril de 2000 passou a vigorar um novo valor, que foi
de 65%. Este valor permaneceu somente durante 2 me-
ses, tendo passado ja em julho de 2000 para 70%.

As alteragdes no valor do prémio decorreu do fato
de que muitas das alteragdes tecnologicas inseridas neste
setor tém os seus efeitos benéficos refletidos nas fases de
crescimento e terminagdo, ndo sendo apropriados diretamen-
te pelos produtores de leitdes.

Este prémio somente incide nos primeiros 22 kg de
peso vivo do leitdo. O peso que exceder aos 22 kg sera remu-
nerado pelo preco do suino pronto para o abate. Dessa forma,
o prego alcangado pela venda de um leitdo pode ser obtido da
seguinte forma:
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PVL=(PVB*(1+Prémio)* PVS)+(RPL * PVS)

onde:

PVL é o preco de venda do leitdo;

PVB € o peso maximo de venda do leitdo sobre o qual sera
pago o prémio;

PVS ¢ o preco de venda do kg de carne suina;

RPL ¢ a diferenca entre o peso do leitdo e peso de venda com

prémio (22 kg)

2- As unidades de terminagdo (UT) adquirem os lei-
tdes das UPLs e realizam as fases de crescimento e termina-
¢do, vendendo os animas quando os mesmos estiverem pron-
tos para o abate. Até o inicio desta década, os suinos, no
Brasil eram pagos pelo o seu peso vivo, ndo havia nenhuma
diferenciac@o de preco relacionado com a qualidade da pro-
ducdo. A tipificacdo das carcagas de suinos teve inicio, no
Brasil, em, 1982 (Favero et al, 1999), porém somente dez anos
depois passou a ser utilizada pela maioria das industrias
frigorificas da Regido Sul. Através desta tipificagdo o produ-
tor recebe um bonus pela qualidade de sua carcaga, expresso
pelo maior volume de carne magra (menos gordura). As em-
presas brasileiras compradoras de suinos tem praticado indi-
ces médios de bonificacdo variaveis, estima-se uma oscilagdo
média entre 1 e 10%.

Em qualquer dos tipos de criagdo, os insumos
necessarios para a alimentag@o dos animais sdo adquiridos
no mercado pelo produtor ou na empresa integradora.

3. Coeficientes Técnicos

Os coeficientes técnicos dos sistemas de produgado
em analise foram coletados junto a técnicos e produtores liga-
dos a cooperativa de produgdo e consumo Concoérdia Ltda.,
localizada no municipio de Concoérdia-SC, sendo os principais
apresentados na Tabela 1, abaixo.

4. Calculo do Custo de Producio

Na determinagdo do custo variavel de producdo
estdo incluidos os gastos com alimentacdo, mao-de-obra,

medicamentos, conservagdo e manutengao, transporte, ener-
gia e 2% para os gastos eventuais em ambos os tipos de
criagdo. Para o custo total foram incluidos a depreciaggo dos
equipamentos, das instala¢des, e os juros do capital emprega-
do nas instalagdes, equipamentos, plantel de reprodutores e
capital de giro, sendo utilizada a metodologia descrita em
Girotto & Santos Filho (2000) .

Os precos foram coletados na regido oeste
catarinense.

Informagdes adicionais empregadas nos calculos séo
apresentadas nas Tabelas 7 a 9, do Anexo.

Neste estudo foi considerada a escala de produ-
¢do de 60 matrizes para as UPL e de 30 terminados/més para as
UT, esses numeros representam, aproximadamente, a média
das unidades de produgao da regido. Assumiu-se, ainda, quan-
do da analise da capacidade de pagamento a financiamentos
bancarios, que os produtores possuem recursos financeiros
proprios equivalentes a 50% das necessidades para a forma-
¢do do plantel.

A receita contém somente o valor da venda do pro-
duto, leitdes ou terminados, conforme o tipo de sistema pro-
dutivo.

Neste trabalho, a rentabilidade sobre o custo repre-
senta o retorno que o empreendimento proporciona em rela-
¢do ao custo total, ou custo variavel ou custo operacional, em
determinado espago de tempo, dada pela seguinte expressao:

Rentabilidade = (Receita Total - Custo)/Custo.

Na determinagdo da capacidade de pagamento dos
produtores, estudamos a situagdo vigente e simulamos as
trés seguintes alteracdes:

1. Situacdo vigente: Linha de crédito denominada BNDES
automatico, criada em 1995, como financiamento padrao
para expansdo da suinocultura, com encargos
correspondendo a TILP + 5,5%, caréncia de 2 anos e prazo
total de 7 anos incluindo a caréncia. Para os célculos do
fluxo de caixa para anos anteriores a 1995, utilizou-se o IGP
+ 10%, com prazos e caréncias iguais a0 do BNDES auto-
matico.

Tabela 1

Coeficientes técnicos para criadores de leitdes e terminadores, periodo 1992-2000

Itens 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
N. Leitdes/Porca/Ano 16,60 16,85 17,72 18,70 19,71 20,85 21,79 21,79 21,79
Conv. Alimentar — UPL 3,79 3,76 3,72 3,52 3,34 3,32 3,19 3,22 3,22
N. de Fémeas/Empregado 60 60 60 60 60 60 60 60
Conv. Alimentar — UT 3,20 3,10 3,05 3,05 3,00 2,90 2,90 2,85 2,85
N. de Terminados/Empregado 1750 1750 1750 1750 1750 1750 1750 1750 1750
Bonificagdo de Carcaca 2,0% 2,5% 4,0% 4,5% 5,0% 6,0% 6,0% 6,0% 8,0%
Peso de Abate 95,5 95,5 95,5 95,5 95,5 95,5 100,0 105,0 105,0

Fonte: EMBRAPA Suinos e Aves, COPERDIA
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2. Financiamento alternativo: Encargos correspondendo ao
IGP +10%, com 2 anos de caréncia e 5 anos para amortiza-
¢ao.

3. BNDES Automaético e Financiamento alternativo, com pra-
zo total de pagamento de 10 anos.

4. BNDES Automatico e Financiamento alternativo, acresci-
do de crédito para a formagao do plantel com condigdes
idénticas as duas linhas consideradas.

5.Rentabilidade dos Sistemas Estudados

Com base na metodologia apresentada estimou-se a
rentabilidade das UPLs e UTs, no periodo 1992, a 2000, sendo
os resultados mostrados na tabela 3 e grafico 2, a seguir.

Observe-se que a rentabilidade média das UTs sobre
o0s custos totais foi um pouco maior do que a das UPLs (9,91%
versus 6,57%); contudo, sobre os custos operacionais e vari-
aveis, este fato se inverteu, sendo 11,86% na UT versus
12,65% na UPL e 13,48% na UT versus 15,36% na UPL, para
0s operacionais e variaveis, respectivamente. Esse fato de-
corre do maior investimento efetuado pela UPL e, conseqiien-
temente, seu maior custo fixo que € refletido no custo total.

O grafico 1 demonstra que até o ano de 1997 existi-
ram ciclos de rentabilidade positiva e negativa tanto nas UT’s
como nas UPLs, sendo os piques mais acentuados nas UPLs.
Nas fases de rentabilidade negativa as UPLs estavam em situ-
acdo pior do que as UTs. O inverso ocorreu quando a situa-
¢do era de rentabilidade positiva. Apos 1997, as taxas de ren-
tabilidade de ambos os tipos de produgdo se tornaram seme-

Tabela 2 - Rentabilidade anual em percentagem sobre os diferentes

custos de producfio das UPLs e UTs.
Itens de 1992/1994 1995/1997 1998/2000 1992/2000
Custo UPL |UT UPL (UT UPL |UT UPL (UT
Total 334 1868 (648 1034 10,69 (1090 (6,57 (991
Operacio 9,00 1027 |1299 |1253 (1675 (13,02 [1265 |1186
Variavel 11,52 11,72 (1590 (1426 |1946 [14,69 (1536 (1348

lhantes e com menores variagdes. Este fato reflete as altera-
¢oes ocorridas no valor do bonus a ser pago ao criador de

leitdes a partir deste periodo.

Para melhor entender a importancia dos itens do custo
na rentabilidade dos dois sistemas de produg@o, eles sdo de-
sagregados e apresentados na tabela 3. Os principais itens na
formacao do custo total de produgdo das UPLs sdo a alimen-
tagdo, a mao-de-obra e os juros sobre o capital investido, os
quais representam, respectivamente, 69,72%, 12,25% e 6,01
%. Os maiores itens de custo das UTs sdo a alimentag@o, com
49,47 %, e o leitdo, com 40,63%.

Analisando os valores da rentabilidade e os dados
da tabela 3, nota-se que, para qualquer dos sistemas, a renta-
bilidade ¢é tanto maior quanto menor for a participagdo do
custo da ra¢do no custo total. Por outro lado, como nas UPLs
a ragdo tem sempre um peso maior no custo total do que no
caso das UTs, quando o preco da ragdo varia os seus efeitos
sdo mais notorios nas primeiras do que nas tltimas.

6. Capacidade de Pagamento de Financiamentos Bancarios

Na década de 70, o crescimento da suinocultura bra-
sileira foi estimulado pela politica agricola, especialmente a de
crédito rural subsidiado, que tinha como intuito a moderniza-
¢do do setor agricola brasileiro. Gragas a politica de crédito,
com volume abundante de recursos, tornou-se possivel mo-
dernizar a atividade suinicola viabilizando o crescimento da
produgdo e da produtividade. Apdés um longo periodo sem
crédito para investimentos, juros altos, instabilidade econd-
mica e descapitalizagdo do produtor, com conseqiiente degra-
dag@o das estruturas de produgdo de suinos, em 1994, o Ban-
co Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social (BNDES)
criou uma linha de crédito especial denominada “Programa de
Expansdo da Suinocultura e Tratamento de Dejetos em Santa
Catarina”, que previa desembolsos de US$ 100 milhdes em 5
anos.

Para explorar a viabilidade da suinocultura em amortizar finan-
ciamentos, analisou-se o fluxo de caixa das unidades de pro-
dugdo bem como efetuou-se simulagdes alterando as condi-
¢des dos empréstimos, conforme descritas na metodologia. E
importante enfatizar que nesta analise assumiu-se uma gestao
dos recursos financeiros de tal forma que o lucro da atividade

Grafico 1 :Rentabilidade sobre o custo total das UPLs e UTs entre 1992-2000
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Tabela 3 — Desagregacao do custo total de producio (%) das UPLse UTs -1992 a 2000

1992/1994 1995/1997 1998/2000 1992/2000
C. Total UPL UT UPL uT UPL UT UPL uT
Alimentagdo 72,06 49,75 66,97 48,56 69,33 50,05 69,72 49,47
Leitao 0,00 40,98 0,00 40,96 0,00 39,81 0,00 40,63
Depreciagdo 2,50 1,33 2,90 1,73 2,70 1,65 2,68 1,55
Juros Inst. e Equip. 3,37 1,68 3,91 2,18 3,64 2,08 3,61 1,95
Mao de-Obra 12,12 1,00 12,75 1,18 11,93 1,13 12,25 1,09
Medicamentos 1,88 0,00 1,90 0,00 2,97 0,00 2,21 0,00
Juros Rebanho 2,24 0,00 2,59 0,00 2,42 0,00 2,40 0,00
Diversost+Financeiro 2,43 2,22 2,40 2,20 1,96 2,21 2,28 2,21
Manutengdo 0,92 0,47 1,06 0,61 0,99 0,58 0,98 0,54
Funrural 0,00 2,32 0,00 2,30 0,00 2,26 0,00 2,29
Energia 2,47 0,25 5,53 0,30 4,06 0,23 3,86 0,26
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

de um periodo fosse passado para o periodo seguinte, acres-
cido da rentabilidade da poupanga. De maneira semelhante,
os prejuizos de um periodo foram repassados para o periodo
seguinte, acrescidos do custo de financiamento do negativo
com as taxas de juros do CDB prefixado. Nas tabelas 4,5 ¢ 6
sdo apresentadas as posi¢des de caixa para os tipos de finan-
ciamentos descritos na metodologia, contraidos no primeiro
dia de janeiro de cada ano entre 1992 e 1996, para investimen-
tos nas UPLs e UTs, com saldo projetado para o dia 31 de
junho de 2000.

Com base nas tabelas 4 e 5, pode-se dizer que as
UPLs possuem menores possibilidades de conseguir arcar

com o servicos da divida. Essas unidades, independentemen-
te do ano em que foi efetuado o financiamento, apresentaram
um fluxo de caixa acumulado negativo em todos os anos, ex-
cetuando-se apenas os anos de 1992 e 1996 para os casos que
contavam com recursos para financiar a formag&o do plantel
no sistema de pagamento simulado do BNDES-Automatico e
Financiamento Alternativo respectivamente. As UTs, por sua
vez, apresentaram fluxo de caixa positivo em todas as situa-
¢Oes analisadas.

A menor capacidade de pagamento das UPLs esta
relacionada com o tempo de amortizagao do financiamento e
com a vida 1til do bem financiado. Ao calcular a depreciacdo

T abela 4
UPLs - Posigdo do Caixa no dia 31 de junho de 2000 de financiamentos
assumidos em 1° de Janeiro de cada ano entre 1992-96

Prazo de Pagamento de 5 anos
Financiamento\ano 1992 1993 1994 1995 1996
BNDES-Automatico (1) -16884 | -33898 | -52220 [-32619 |-13141
_Financiamento alternativo (1) -17655 | -33495 | -45286 | -28996 -6765
BNDES-Automatico (2) 761 -20808 | -45711 1-21431 -2539
_Financiamento alternativo (2) -613 -20432 | -35804 | -16705 6008
1. Financiamento das benfeitorias e equipamentos
2. Financiamento das benfeitorias, equipamentos e formacéo do plantel
T abela 5
UTs - Posicdo do Caixa no dia 31 de junho de 2000 de financiamentos
assumidos em 1° de Janeiro de cada ano entre 1992-96
Prazo de Pagamento de 5 anos
Financiamento\ano 1992 1993 1994 1995 1996
BNDES-Automatico (1) 30260 20405 4126 866 2422
Financiamento alternativo (1) 32794 21776 5274 1950 4138
BNDES-Automatico (2) 30194 | 21079 5229 3203 4718
_Financiamento alternativo (2) 33759 23256 6951 4632 6884

1. Financiamento das benfeitorias e equipamentos

2. Financiamento das benfeitorias. eauipamentos e formacé&o do plantel
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das instalacdes e benfeitorias, definiu-se que a vida util era de
15 anos, e, a0 amortizar os investimentos em um tempo menor,
estar-se-a aumentando os encargos com depreciacdo e, como
estes sdo maiores na UPL, este sistema € o mais apenado. Em
nosso entender, uma forma racional de definir o tempo de
amortizagdo passa pela analise do

tempo de retorno do investimento, de forma que o periodo de
amortizag¢do ndo seja inferior a este.

Note-se que entre a constru¢do das instalagdes
e a produgdo do primeiro leitdo ou terminado existe uma
desfasam de tempo de mais de oito meses, e, neste periodo,
sdo necessarios recursos financeiros para a aquisi¢do de ma-
trizes, reprodutores, alimentos, medicamentos, entre outros
(tabela 10, Anexo). Este capital para a formagao do plantel,
quando nao ¢ financiado com juros de longo prazo, onera a
atividade pois obriga o produtor a pagar taxas de juros de
curto prazoem geral, muito mais altas — o que pode inviabilizar
o investimento (Tabela 11, Anexo).
Na tabela 6 analisa-se a posi¢ao de caixa, considerando-se um
prazo de amortizagdo do empréstimo de oito anos.

Tabela 6
UPLs - Posi¢éo do Caixa no dia 31 de junho de 2000 de financiamentos
assumidos em 1° de Janeiro de cada ano entre 1992-96 Prazo de

Pagamento de 8 anos

Financiamento\ano 1992 | 1993 1994 | 1995 | 1996
BNDES-Automatico (1) -3813 | -14652 | -23095 [ -16576 | -2244
Financiamento alternativo (1) 943 | -7897 | -7432 | -7620 | 4423
BNDES-Automatico (2) 16571 | 7522 | -2972 | 964 | 12783
Financiamento alternativo (2) | 23724 | 16695 | 18282 | 12475 | 22280

1. Financiamento das benfeitorias + equipamentos
2. Financiamento das benfeitorias + equipamentos + formagao do plantel

Grifico 2
Relacdo entre a TR e o IGP-DI (1992-2000)
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Varia¢ado mensal do IGP-DI, TR e TJLP DE 1995-2000
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O aumento do tempo de amortizagao para 8
anos possibilita um aumento na capacidade de pagamento
das UPLs. Nas simulag¢des que consideraram a disponibili-
dade de capital para financiamento da formagao do plantel
apenas para os empréstimos contraidos em 1994 néo
ocorreu fluxo de caixa positivo para as condigdes do
financiamento caracterizado por BNDES-Automatico.

A maioria dos financiamentos efetuados pelos
produtores do oeste catarinense, entre 1993 ¢ 1996, ndo con-
taram com recursos para financiamento da formagdo dos
plantéis.

Outro problema que se percebe em relagdo aos
investimentos efetuados na suinocultura esta relacionado
com as mudangas que ocorreram na economia brasileira
apos 1995. Até este ano, incidiam sobre os financiamentos a
taxa referencial de juros (TR) acrescida de uma taxa de juros
fixa, e, apos esta data, a TR foi substituida pela TJLP. Esta
ndo foi tAo-somente uma mudanga de nome, pois até 1995 a
TR apresentava uma relagdo com as taxas de inflagao
proximo a 1, o que ndo aconteceu com a TJLP.

Apds 1995, tanto a TR como a TILP apresenta-
ram rela¢@o com as taxas de juros superior a 1, o que transfor-
mou este indicador em mais um encargo financeiro e nao so-
mente um indice de corre¢do monetaria, como funcionava a
TR até 1995 (graficos 2 e 3).

7. Conclusoes

E importante notar que, no periodo estudado, se veri-
ficou uma melhoria nos indices tecnoldgicos da conversao ali-
mentar, nimero de leitdes/porca/ano e bonificagdo de carcaga
(tabelas 1¢2).

Em relag@o aos sistemas de producado estudados,
conclui-se que a UT apresentou o melhor retorno econdmi-
co (rentabilidade sobre o custo total).

O sistema de produgao de leitdes apresenta maiores
dificuldades para pagar os financiamentos, embora seja o que
apresenta a maior rentabilidade sobre o custo total e variavel.
Este fato decorre de diversos fatores, e entre estes destacam-
se:

» maior custo fixo deste sistema com conseqiiente maior
pressdo das amortiza¢des (tempo da amortizaggo do in-
vestimento inferior ao tempo utilizado no calculo da de-
preciagao)

» maior desfasamento entre o inicio das atividades e a ge-
ragdo de recursos deste sistema (1 ano para o Sistema de
Produgdo de Leitdes e 6 meses para o Sistema de Termi-
nacao)

» necessidade de recursos, por parte dos produtores de
leitdes, para a formagao do plantel, sendo que a ndo dis-
ponibilidade destes recursos por parte do produtor obri-
ga-o a utilizar financiamentos de curto prazo, com taxas
de juros bastante mais elevadas.

Os resultados deste estudo levam a fazer as seguin-
tes recomendacgdes, para viabilizar, financeiramente, os dois
sistemas de suinocultura estudados:

U Respeitar o periodo de caréncia efetivo de 2 anos (ndo
devera haver desembolso por parte do produtor até o final
deste e, se houver, este deve ser minimo).

U Incluir no financiamento recursos para a formacdo do
plantel.
U Criagdo de linhas de crédito de custeio para a atividade a
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juros semelhantes ao das outras atividades agricolas.

O Estimular o treinamento em suinocultura, com énfase em
administragdo técnica e financeira da atividade.

U Os investimentos para preservar o ambiente, consistem
em atividades que ndo trazem beneficios econdmicos ao pro-
dutor, sendo tdo-somente uma agregacao de custo. Neste caso,
por se tratar de uma externalidade, deveriam ser estudadas
formas de distribuir o custo do tratamento com toda a socie-
dade (produtores, agroindustrias e consumidores).

Em sintese, do que se exp0s acima, pode-se concluir
que, caso as institui¢des financeiras tivessem reduzido as

taxas de juros quando se observaram as primeiras dificulda-
des de amortizagdo dos financiamentos, alongado o prazo de
amortizagdo do investimento, criado linhas de crédito para a
formacao do plantel e utilizado o IGP-DI em lugar da

TJLP, a partir de 1995, os problemas de capacidade
de pagamento dos suinocultores ndo teriam se verificado.
Para que a suinocultura possa se desenvolver, ndo ¢ suficien-
te que haja disponibilidade de tecnologia de ponta e compe-
téncia empresarial. Sdo necessarios, também, recursos finan-
ceiros em quantidade e a taxas de juro compativeis com a
rentabilidade da atividade.
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ANEXO
Tabela 7 : Quantidade média de cada ingrediente nas ragdes para as diferentes fases dos suinos, periodo 1992-95.

CRESCIMENT O TERMINACAO GESTACAO LACT ACAO
MILHO 72.50 80.00 70.00 70.00
CONCENTRADO 27.50 20.00 30.00 30.00
TOTAL 100 100 100 100
T abela 8: Quantidade média de cada ingrediente nas racdes
para as diferentes fases dos suinos, periodo 1996-2000
GEST. LACT. PRE-1 PRE-2 INICIAL |CRESC [TERM.
MILHO 77 70 45 55.5 66 71.5 77
F.SOJA 19.5 26 25 27.5 30 25 20
NUCLEQ PRE INICIAL 0 0 30 15 0 0 0
NUCLEO INICIAL 0 0 0 2 4 0 0
NUCLEO CRESC. TERMINACAO |0 0 0 0 0 3.5 3
NUCLEO GEST -LACTACAO 3.5 4 0 0 0 0 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100 100
T la 9: Consumo mensal de energia (em Kwh)
Item 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
UPL 168,48 170,33 178,51 183,90 215,55 226,83 233,44 234,06 234,06
uT 67,56 65,45 64,39 64,39 60,04 59,28 63,06 66,11 66,11
Fonte: Estimativa dos Autores

Tabela 10: Consumo de Ragdo em uma UPL de 60 matrizes no Periodo de Formacdo do Plantel
Itens Leitoas Pre-gest. Gestacdo Lactacdo Pré-Inicial Inicial
T otal 7.992.00 1.388.57 12.497.14 3.240.00 102.86 2.571.43
Matriz 133.20 23.14 208.29 54.00 1.71 42.86
Fonte: Calculo dos Autores
Tabela11: Variacdo percentual diversos indicadares econdmicos e financeiros 1992 aJunho de 2000
Anos |GP-Di TR CDB TJLP Poupanca
1992 1157.94 1156.22 1677.75 - 1441.66
1993 2708.55 2366.30 2922.67 - 2774.62
1994 1093.84 951.09 1158.19 - 1085.38
1995 14.78 31.62 47.13 - 43.39
1996 9.34 9.59 22.89 16.04 19.55
1997 7.48 9.79 21.13 10.09 18.90
1998 117 7.79 27.08 11.68 20.61
1999 18.52 5.63 21.50 13.31 16.79
2000-Junho 3.48 1.27 7.33 5.59 5.84
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