RejeicOes europeias
e reputagao do foisethrvmd
agronegocio brasileiro'

Resumo - Este estudo explorou as informagdes dispononibilizadas pela plataforma Rapid Alert System
for Food and Feed (RASFF), analisando as rejeicdes sistematicas de produtos brasileiros e discutiu suas
implicacbes comerciais e reputacionais para o Brasil. Entre 2001 e 2021, foram registradas 2.761 medi-
das relacionadas a produtos agroindustriais brasileiros, das quais 61,6% representam medidas de re-
jeicao. Entre os produtos mais rejeitados pelo mercado europeu, énfase é dada para “carne de aves” e
“ervas e especiarias”. As causas mais recorrentes para as rejeicdes estao associadas a problemas micro-
biolégicos, principalmente com relacdo a salmonela (68,9%) que ocorre em frango e pimenta do reino, e
a aflatoxina (10,1%) presente em nozes e castanhas exportadas pelo Brasil. As acées observadas apos as
rejeicdes dos produtos incluiram a devolucao da remessa, a detencao e a destruicao dos itens, gerando
perdas e custos adicionais aos fornecedores. Esses resultados ressaltam a necessidade de aprimorar a vi-
gilancia, a inspecado e o controle dos produtos nacionais exportados, com foco em prevencao e controle
microbioldgico. Essas iniciativas visam garantir a qualidade e a seguranca dos produtos exportados e a
protecao dos consumidores nacionais.
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European rejections and the reputation of Brazilian agribusiness

Abstract — This study explored the information available by the Rapid Alert System for Food and Feed
(RASFF) platform and analyzed the systematic rejections of Brazilian products, discussing their trade
and reputational implications for Brazil. Between 2001 and 2021, measures (2,761) related to Brazilian
agro-industrial products were registered, from which 61.6% represented rejection. Among the most
rejected products by the European market, emphasis is given to “poultry meat” and “herbs and spices”.
The most common causes of rejections are associated with microbiological issues, mainly those related
to salmonella (68.9%) that occurs in chicken and black pepper, and those related to the presence of
aflatoxin (10.1%) present in cashew and Brazil nuts exported by Brazil. After the rejections, the actions
observed included the return of the shipment, detention, and destruction of the items, generating
losses and additional costs for suppliers. These results highlight the need to improve the surveillance,
inspection, and control of exported national products, with a focus on microbiological prevention
and control. These initiatives aim to guarantee the quality and safety of exported products, and the
protection of national consumers.

Keywords: Brazilian exports, regulations, food safety, violations.
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Introducao

A Uniao Europeia (UE-27) ocupa a posicao
de segundo maior mercado de destino das expor-
tagoes brasileiras do agronegécio, atras apenas da
China. Entre 2012 e 2022, as exportacdes do setor
para o bloco europeu somaram US$ 199,7 bilhdes,
aproximadamente 17,5% do total embarcado. Os
produtos brasileiros mais significativos enviados
para a UE no periodo sdao os do complexo soja,
que respondem 33,9% das exportacdes agrope-
cuarias, café (15,6%), produtos florestais (14,5%),
carnes (7,6%) e sucos (7,0%). (Agrostat, 2023).

A garantia de qualidade e seguranca alimen-
tar é determinante para as empresas do segmen-
to alimenticio alcancarem mercados estrangeiros
(Santeramo & Lamonaca, 2022). Esse acesso é via-
bilizado pelo cumprimento das regulamentagdes
exigidas pelos paises importadores (Silva et al.,
2023). O mercado europeu é reconhecido como
um dos mais rigorosos do mundo em termos de
normas, regulamentos e padrdes agroalimentares
(Martins & Burnquist, 2021; USITC, 2021).

O ingresso e a permanéncia no mercado da
UE requerem uma adequacao rigorosa ao sistema
regulatério do bloco, o que representa um desafio
constante para os produtores. Isso pode acarretar
custos para ajustar as praticas de producao aos
regulamentos e politicas de seguranca alimentar
dos importadores europeus (Mensoza Cuello et
al., 2020; Martins, 2021b). Um exemplo recorrente
estd relacionado ao uso de pesticidas, em que os
produtores brasileiros enfrentam problemas de-
rivados da proibicao ou da ndo renovacao de al-
guns principios ativos comuns na agricultura por
parte das agéncias reguladoras europeias. Como
resultado, quando determinada cultura é desti-
nada ao mercado europeu, os agricultores sao
obrigados a arcar com despesas adicionais para
se adequar as normas europeias e evitar a rejeicao
de suas exportacoes na fronteira (Martins, 2021b).

Outro exemplo relevante esta relacionado
ao envio de produtos geneticamente modificados
(GM) para o mercado europeu. A UE adota uma
politica de tolerancia zero para eventos GM nao
aprovados, o que implica que mesmo vestigios
minimos desses eventos sdo considerados ilegais,
e isso resulta na rejeicao das remessas* (Mendoza
Cuello et al., 2020).

Quando os produtores nao conseguem se
ajustar para atender aos requisitos dos importa-
dores, a devolucao, ou a destruicao, dos produtos
pode resultar em eventuais custos de violacdo e
danos a reputacdo da empresa exportadora. Além
disso, se os problemas de inconformidade regula-
toria se tornarem sistematicos, a reputacao nega-
tiva pode se estender a todo o setor ou mesmo a
todo o pais (Martins, 2021b).

Como alternativa, os fornecedores podem
buscar mercados com padrdes menos rigorosos,
mas essa solucao costuma ser temporaria, ja que
os produtores precisarao ajustar suas praticas para
cumprir os padrdes agroalimentares mais exigen-
tes do parceiro comercial. Além disso, segundo
Oliveira & Miranda (2023), a busca por mercados
alternativos com padrées menos rigorosos nao
garante uma demanda estavel, o que pode levar
a excedentes e pressao negativa sobre os precos.
Caso nenhuma das opc¢des seja viavel, os produto-
res terao de fazer mudancas substanciais em seus
processos de producdo ou mesmo reduzir seus
volumes produtivos.

Esse cenario ilustra as complexidades en-
frentadas pelos produtores brasileiros ao lidar
com os rigorosos requisitos do mercado europeu
e de outras jurisdi¢cdes que possuem padroes ele-
vados. A ndo conformidade regulatéria e seu efei-
to na reputacao tém implicacdes que reverberam
por toda a cadeia de suprimentos, especialmente
em setores de dificil rastreabilidade, como o de
graos. Na ocorréncia de violagbes sistematicas,

*No caso dos pesticidas, os agricultores enfrentam diversos custos para se adequar aos regulamentos e politicas de seguranca alimentar
da UE. Isso inclui o uso de pesticidas alternativos, a separacao de safras destinadas a diferentes mercados, estratégias mais onerosas para
controle de pragas, testes prévios a exportacao, monitoramento e possiveis prejuizos na producao e pés-colheita, o que afeta toda a cadeia
de suprimentos (USITC, 2020). Ja no caso dos produtos GM, os custos envolvem a busca por mercados alternativos e o impacto potencial em
setores secundarios, como a producéo de proteina animal, que depende desses graos como insumo. Os custos e ajustes necessarios podem
variar conforme a natureza especifica da ndo conformidade regulatéria.
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as remessas futuras podem ser condicionadas a
taxas de inspecdo e fiscalizacdo mais rigorosas,
provocandoa assim atrasos nas cadeias de supri-
mentos e aumento do risco de deterioracdo da
reputacao do pais no mercado exportador, o que
pode levar a uma maior vigilancia das autoridades
aduaneiras em importacdes subsequentes e até
mesmo influenciar a decisdo de outros importa-
dores quanto aos potenciais riscos de violacdo
(USITC, 2020). Quaisquer que sejam essas possbi-
lidades, todas envolvem custos de conformidade.

Esse cenario, em que muitos governos tém
intensificado as medidas de fiscalizacdo para ga-
rantir que os produtos estejam adequados para
importacao, levou a UE a criar a plataforma Rapid
Alert System for Food and Feed (RASFF). Trata-se
de um sistema no qual os Estados Membros da UE
e a Comissao Europeia compartilham informacoes
sobre produtos que violaram suas regulamenta-
¢oes, o que possibilita identificar os produtos re-
jeitados por inconformidade, o pais de origem, o
motivo da violacdo e as medidas tomadas em de-
corréncia da ndo adequacao (Rapid Alert System
for Food & Feed, 2021).

As informacdes disponibilizadas pela RASFF
estao altamente relacionadas as questdes reputa-
cionais. As empresas importadoras e os consumi-
dores podem ser alertados prontamente sobre os
produtos que nédo estao em conformidade com as
normas e regulamentacdes, permitindo assim que
as autoridades alfandegarias tomem medidas para
rejeitar as cargas, impor alertas e notificacdes, ou
mesmo aplicar san¢des e medidas corretivas. Dessa
forma, um produto rejeitado por violacdo pode se
associar negativamente a imagem e a confianca da
marca e a empresa responsavel pelo produto. Com
isso, o sistema RASFF desempenha papel relevante
na reducao da assimetria de informacao entre con-
sumidores e fornecedores, o que afeta diretamente
areputacao das empresas e a confianca dos consu-
midores nos produtos do mercado.

No cenario atual de investigacbes no co-
mércio internacional de bens agropecudrios, a
contribuicdo deste estudo em relacdo ao estado
da arte reside em oferecer uma visao abrangente
das rejeicdes de produtos agricolas brasileiros na
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UE. Muitos estudos se concentram em aspectos
especificos do comércio internacional de pro-
dutos agricolas, mas ha caréncia de estudos que
tratam do levantamento detalhado dos produtos
agricolas brasileiros rejeitados. Além de identificar
as rejeicoes, esta pesquisa discute as causas e a
gravidade da rejeicao e a acao tomada pelo bloco
europeu poés-rejeicao — identifica-se aqui também
0s paises europeus responsaveis pelas rejeicoes.
Outra contribuicdo é feita pela associacdo entre
as rejeicdes e a reputacdo do Brasil. A énfase na
reputacao é uma area pouco explorada na litera-
tura sobre comércio internacional e agrega uma
perspectiva diferente para analise.

O objetivo deste estudo é, portanto, explo-
rar a base de dados RASFF, ainda pouco utilizada
para estudos relacionados as exportacoes bra-
sileiras, e associar os resultados as questdes de
reputacao. Especificamente, pretende-se mapear
0s principais produtos agricolas brasileiros que re-
ceberam notificacdes de rejeicao nas fronteiras da
UE em 2001-2021, periodo que abrange violagbes
para duas décadas, com disponibilidade de dados
completos a serem explorados.

Esse esforco é interessante por muitas
razbes. Primeiro, a identificacdo de rejeicdes sis-
tematicas é um importante passo para discutir
politicas publicas que investiguem a causa do
problema e previnam ocorréncias futuras, evitan-
do assim que a causa da rejeicao se propague para
outros produtos e setores. Em segundo lugar, ao
reconhecer os produtos rejeitados e as causas das
rejeicoes, pode-se propor medidas para aprimo-
rar os servicos publicos agropecuarios e de defesa
sanitdria e fitossanitaria. Por fim, é essencial notifi-
car os agentes reguladores nacionais para que os
produtos rejeitados na UE nao sejam consumidos
domesticamente.

Andlise similar foi desenvolvida por De Leo
et al. (2021) e Zhang et al. (2022), que avaliaram
as rejeicdes sistematicas pela UE de alimentos
de origem chinesa. O primeiro estudo focou em
rejeicdes justificadas por contaminagdo quimica,
e o segundo deu destaque aos produtos deriva-
dos de arroz. Na mesma linha, Lith et al. (2019)
desenvolveram um mapeamento de produtos
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rejeitados pela identificacao da bactéria Listeria
monocytogenes, e Owolabi et al. (2023) investi-
garam as rejei¢des de nozes, produtos derivados
e sementes. Até o momento, ndao se conhecem
andlises andlogas para o Brasil e nenhum estudo
associou as informacdes da RASFF com a questao
reputacional.

Padroes regulatorios, reputacao
erejeicoes fronteiricas

Os regulamentos de qualidade séo regras e
padrdes estabelecidos por autoridades governa-
mentais ou organizacdes de certificacdo que defi-
nem os critérios para a qualidade e seguranca de
produtos e servigcos. Cumprir esses regulamentos
garante que os produtos atendam aos padroes
minimos exigidos em termos de seguranca e
qualidade. J4 o ndo cumprimento pode levar a
sancdes legais, multas e danos a reputacao (Jaud,
2011). As empresas que valorizam sua reputagao
geralmente investem em sistemas de gestao de
qualidade, processos de fabricacao rigorosos, tes-
tes e conformidade com regulamentos exigidos
pelo mercado consumidor. Esses investimentos
ndo apenas ajudam a garantir a qualidade dos
produtos, mas também contribuem para a cons-
trucao e manutencao de uma sélida reputacao
(Macedoni, 2022).

Construir uma reputacao solida fortalece a
posicao de mercado de uma marca e comunica
aos consumidores seus esforcos em ampliar ou
manter a qualidade (Cagé & Rouzet, 2015). Essa
caracteristica descreve um aspecto importante
relacionado as regulamentacdes: as empresas que
arcam com os custos para se adaptar as exigéncias
rigorosas de seus clientes atualizam a percepcao
de qualidade dos seus produtos e reduzem os ris-
cos de arcar com os custos reputacionais’® (Karpoff
et al., 2005; van Erp, 2008; Jaud, 2011; Oliveira &
Miranda, 2023).

Entre os beneficios de cumprir com os re-
gulamentos do pais importador, cita-se o com-
prometimento com a qualidade e a seguranca dos
produtos exportados, o que, por sua vez, fortalece
as negociacdes comerciais; a ampliacdao da con-
fianca dos consumidores nos produtos do setor; a
expansao para novos mercados e a conquista de
uma base de clientes mais ampla; a fidelidade do
cliente, que abre possbilidades para a cobranca
de precos premium; e a a constru¢do e manuten-
cao de uma reputacao internacional consolidada
(Martins et al., 2023).

Os 6rgaos reguladores consideram a repu-
tacdo para proteger os interesses e a segurancga
dos consumidores e do territério. Para ampliar
a divulgacao da reputacdo dos paises, van Erp
(2008) discute que a exposicao dos parceiros co-
merciais infratores tem ganhado popularidade
como ferramenta regulatéria em alguns paises
europeus, onde os 6rgdos reguladores exploram
a possbilidade da divulgacao publica dos resul-
tados de inspecdes e taxas de ndo conformidade
para que os paises e consumidores possam eleger
marcas e parceiros comerciais confidveis (van Erp,
2008). Um exemplo é o préprio material fornecido
pela plataforma RASFF, que abrange um conjunto
de informacdes publicas sobre a fiscalizacao dos
bens importados pela UE.

Esse esforco alfandegario tem um papel im-
portante na preservacdo da seguranca alimentar
e da saude da populacao, pois a possibilidade de
divulgacao publica cria um incentivo para que os
paises exportadores e as empresas melhorem seus
padrdes de qualidade e seguranca. Sabendo que
os resultados das inspecdes podem ser tornados
publicos, isso cria um interesse direto em garantir
que seus produtos atendam aos regulamentos e
padrdes exigidos. Se os resultados divulgados re-
velarem um alto nimero de ndo conformidades,
entdo produtos de baixa qualidade ou de baixa
seguranca serao evitados. Logo, a reputacao das
empresas ou do pais de origem dos produtos ex-

> Custos reputacionais referem-se aos danos financeiros e a perda de valor que uma empresa sofre em decorréncia de uma ma reputagao. O
resultado sdo perdas de clientes, vendas, valor de mercado e confianca, e isso pode levar a processos legais, dificuldades de financiamento,

problemas de recrutamento e impactos de longo prazo.
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portados pode ser alterada conforme o volume e
a recorréncia das violagdes observados.

Jaud (2011) formaliza essa associacdo, ex-
plicando que a implementacdo de padrées mais
rigorosos afeta o volume de comércio de duas
maneiras. Inicialmente, hd um efeito direto no
lado da oferta. Regulamentacdes mais rigidas
aumentam os custos de adaptacao para os for-
necedores, que precisam se ajustar as novas exi-
géncias regulatérias para se manter no mercado.
Fornecedores com boa reputacao geralmente
tém mais estimulo para arcar com esses custos e
manter a qualidade de seus produtos e sua posi-
¢do no mercado. No entanto, por causa dos custos
envolvidos, muitos fornecedores podem nao con-
seguir atender a todas as exigéncias regulatorias.
Isso pode resultar em aumento das rejeicdes por
causa da falta de atualizacdo da qualidade dos
produtos. Essas violacdes sistematicas levam ao
desenvolvimento de mas reputacdes para as em-
presas e paises infratores. Consequentemente, os
compradores reduzem suas importacdes a medi-
da que a desconfianca em relacdo aos vendedores
aumenta (Jaud, 2011).

Como resultado, regulamentacdes mais ri-
gorosas elevam significativamente os custos para
quem as infringe. O custo mais visivel de uma vio-
lacdo é o da remessa rejeitada. Produtos agricolas
nao conformes no mercado de destino podem
ser devolvidos, direcionados para um mercado
de exportacao alternativo com custos adicionais
de negociacao e transporte ou mesmo destrui-
dos, muitas vezes sem cobertura de seguros. Os
produtos também podem ser destinados ao con-
sumo nao humano, como alimentacdo animal ou
compostagem, geralmente resultando em valores
menores para o emissor. Além disso, o expedidor
pode ser obrigado a cumprir o contrato de venda
e substituir o produto nao conforme, o que envol-
ve custos adicionais, como a busca de produtos
semelhantes no mercado a vista. Outros custos
incluem taxas de inspecao mais elevadas nas
negociacdes futuras com o mercado exportador
infrator. O aumento dessas taxas ndo apenas au-
menta os custos de inspecao, mas também causa
atrasos ao longo da cadeia de abastecimento, o
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que pode reduzir a qualidade e o prazo de valida-
de de produtos pereciveis (USITC, 2020).

Quando uma violacao afeta a reputacao, os
efeitos podem ser diversos. Importadores podem
optar por mudar de fornecedor por causa do risco
percebido de violacdes adicionais, e os exportado-
res podem temporariamente perder licencas de ex-
portacdo. Em casos mais graves, a repercussao da
violacao pode se estender a todo o setor g, as vezes,
a todos os produtos agricolas de exportacao de um
pais (Martins, 2021a). Isso ocorreu, em 2010, quando
remessas de uvas de mesa da india foram rejeita-
das pela UE, resultando em um impacto financeiro
significativo de € 33,3 milhdes para a industria. Isso
levou a reducao dos precos pagos aos produtores
nas safras subsequentes, causando desaceleracao
nos negdcios de exportacdo e processamento na
india nos dois anos seguintes.

Situacao semelhante ocorreu com o volume
de cerejas exportadas pelos Estados Unidos para
Taiwan, que implementou um sistema de testes
aleatdrios que, na auséncia de violagdes, envol-
via a amostragem de 2% a 10% do volume total
da remessa para verificacao. Se violacdes fossem
identificadas, o teste passaria a abranger de 20%
a 50% do volume total nos envios subsequentes.
Em caso de repetidas violagdes, toda a remessa
seria submetida a testes. Isso resultava em cus-
tos substanciais, incluindo despesas de logistica
e transporte de até US$ 10 mil, bem como taxas
portudrias para retencao e envio das remessas.
Além disso, essa situacao frequentemente resul-
tava em perda de qualidade e valor dos produ-
tos. O Conselho de Horticultura do Noroeste dos
Estados Unidos observou que o redirecionamento
de cargas de frutas rejeitadas poderia custar entre
US$ 30 mil e USS 40 mil, dependendo das circuns-
tancias do mercado, do tipo de produto redire-
cionado e do tempo necessario para a realocacao
(USITC, 2020).

Para recuperar a reputacao, primeiramente
€ necessario investir na conformidade, o que en-
volve atualizagdes em processos, sistemas e pro-
cedimentos internos, além de testes, inspecdes e
avaliagdes de conformidade (USITC, 2020). Em se-
gundo lugar, a empresa deve empreender acdes
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corretivas, que podem incluir recalls de produtos,
reformulacées e melhorias nos processos de pro-
ducdo e processamento. H4 também os custos
associados as questdes legais, multas e litigios
relacionados as violacbes, que podem resultar em
altos gastos com assessoria juridica (Jaud, 2011).
Outro custo relaciona-se a reconstrucao da con-
fianca dos clientes e partes interessadas, exigindo
investimentos em relacdes publicas, marketing de
recuperacdo de imagem e esforcos para comu-
nicar as medidas corretivas (Oliveira & Miranda,
2023). Se os clientes foram prejudicados, a empre-
sa pode precisar considerar compensacdes finan-
ceiras ou substituicao de produtos.

Além disso, é fundamental investir em
monitoramento continuo e auditorias regulares
para evitar futuras violagées (Macedoni, 2022).
A restauracdo da reputacao é um processo que
leva tempo e esforco continuo, o que também
representa um custo indireto para a empresa
(Jaud, 2011; Macedoni, 2022). Isso ocorre porque
a decisdao de compra do consumidor, no caso de
a qualidade nao observavel® dos bens ser dificil
de ser identificada, é baseada em experiéncia de
compras passadas ou na credibilidade que uma
marca passa em relacdo a seguranca do produto
(Cagé & Rouzet, 2015).

De acordo com Das & DelLoach (2003), ex-
portacdes de alta qualidade de uma industria tém
efeitos positivos na reputacdo do pais como um
todo. Uma vez que uma empresa ou um setor
desse pais tenha estabelecido uma reputacao no
mercado internacional, é provavel que os consu-
midores estrangeiros estendam essa reputacao a
outros produtos origindrios do mesmo pais, mes-
mo que os produtos nao sejam relacionados. Isso
pode ser chamado de “vazamento reputacional”
(reputation spillover) (Das & DelLoach, 2003).

Cagé & Rouzet (2015) discutem que a re-
putacao da “marca nacional” ancora a qualidade
nao visivel esperada das importacdes, tornan-
do-se determinante em moldar a percepcao dos

consumidores. Nesse sentido, as escolhas de
consumo frequentemente se baseiam em infor-
macoes limitadas, incluindo experiéncias prévias
e a origem do produto. Para os bens estrangeiros
desconhecidos, a etiqueta “made in”, que indica o
pais de origem, pode ser uma valiosa fonte de in-
formacao, pois confere a reputacao nacional um
papel central na formacdo das expectativas dos
consumidores quanto a qualidade dos produtos.
Essa reputacdo exerce sua influéncia antes que
detalhes especificos do produto sejam conheci-
dos. Por isso, quando um produto é violado ou
nao apresenta boa aceitacdo no mercado impor-
tador pela sua qualidade, a acao implica efeitos
comerciais ndo apenas para a empresa exporta-
dora, mas para todo o setor ou pais.

Metodologia

Para fazer o mapeamento das notificacdes
referentes a rejeicdo de produtos agricolas do
Brasil destinados a UE, foi empregada a analise
descritiva dos dados. Essa abordagem estatistica
resume e descreve os principais aspectos e carac-
teristicas de um conjunto de dados (Cortes et al.,
2002), permitindo uma visdo abrangente, a identi-
ficacdo de padrdes, tendéncias e particularidades,
além de estabelecer uma base sélida para analises
mais profundas.

Foram extraidas da plataforma Food and
Feed Safety Alerts (RASFF) informagdes sobre to-
dos os produtos brasileiros rejeitados pela UE em
2011-2021, e o objetivo foi abranger informacoes
completas’ de violacdes para as duas ultimas dé-
cadas, incluindo dados mais recentes. Os dados fo-
ram extraidos das secoes apresentadas no banco
de dados e incluem informacdes sobre produtos,
paises rejeitores, perigos relatados, anos das noti-
ficacoes, decisdes de risco, agdes tomadas e sta-
tus de distribuicao. Essa estratégia metodoldgica
segue 0 modelo adotado por De Leo et al. (2021),
que também exploraram os dados da RASFF, mas

° No contexto da seguranca alimentar, considera-se, por exemplo, a presenca de microorganismos, contaminantes, toxinas, elementos quimicos
e outros componentes nocivos a saude e de dificil identificacdo pelo consumidor.

7 A plataforma atualiza informagdes em tempo real, com notificacdes para 2022 e 2023 disponiveis. Porém, as informagdes ndo estao completas.
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para mapear informacoes sobre produtos rejeita-
dos por causa de materiais potencialmente pre-
judiciais a saude. Para selecionar sé os produtos
brasileiros, o Brasil foi selecionado na varidvel
“pais de origem”, que corresponde a localizacao
de producao dos produtos enviados a UE.

Resultados e discussao

Os paises europeus adotam os mais rigo-
rosos padrdes de seguranca alimentar global-
mente reconhecidos (USITC, 2020; Martins, 2021b;
Martins & Burnquist, 2021). Esses padrdes estao
codificados nas legislacdes europeias, as quais
tém como objetivo assegurar tanto a inocuidade
dos alimentos quanto a seguranca dos consumi-
dores. Para monitorar e compartilhar informacoes
pertinentes sobre os potenciais riscos a saude
publica na cadeia alimentar europeia, a RASFF é
uma ferramenta adequada. Desde sua instituicao,
em 1979, essa plataforma tem desempenhado
papel relevante na facilitacdo da troca de infor-
macgoes entre seus membros, compreendendo
as autoridades nacionais de seguranca alimentar
dos Estados Membros da UE, a Comissdo Europeia
e outras nacdes do continente, como Noruega,
Liechtenstein, Islandia e Suica. Por meio da inicia-
tiva RASFF, inimeros riscos relacionados a segu-
ranca alimentar foram identificados e reduzidos,
mesmo antes de se tornarem ameacas concretas
(European Commission, 2021b).

As notificacbes emitidas derivam das ativi-
dades de fiscalizacdo das autoridades nacionais
europeias, que decorrem da coleta e analise de
amostras em produtos para garantir a seguranca
e qualidade alimentar. Cada produto é amostrado
por lote, enquanto a analise ocorre em pequenas
porcdes de amostras, considerando as particulari-
dades de cada item, como tamanho. A variedade
de produtos resulta em metodologias de andlise
distintas, levando-se em consideracao suas ca-
racteristicas Unicas, como a forma e a textura. O
método de amostragem também varia, seguindo
abordagens estatisticas distintas a depender da
quantidade e do volume analisados (European
Commission, 2021b). Esse esforco de verificacdo é
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uma forma de avaliar se os produtos alimenticios
atendem aos padroes de seguranca e qualidade
estabelecidos. Consequentemente, orienta as au-
toridades na identificacdo de nao conformidades
e na emissao de notificacdes quando necessario,
garantindo com isso a protecdo do territério e dos
consumidores.

De 2001 a 2021, de um total de 80.775 medi-
das emitidas pela RASFF, 2.761 eram relacionadas
a produtos agroindustriais brasileiros, cerca de
3,4% do total. Em ranking global com 192 paises
notificados, o Brasil ficou em 11° lugar. A China
lidera com 10,1% das notificacbes, sequida por
Turquia (8,1%), india (6,4%), Estados Unidos (4,5%),
Alemanha (4,3%), Paises Baixos (4,1%), Espanha
(4,0%), Polonia (3,8%), Franca (3,6%) e Ira (3,5%).

Do total de medidas observadas para o
mundo, 30% sao de rejei¢des fronteiricas (24.228
notificacdes), 27,2% séo alertas (21.992), 21,3% sao
informacoes (17.229), 12% sao medidas de atencao
(9.685) e 9,4% sao acompanhamentos (7.609). No
contexto brasileiro, das 2.761 medidas, 61,6% sao
rejeicdes (1.700) e 23,6% sao informagdes (652).
Alertas, atencao e acompanhamentos corres-
pondem a 6,8% (187), 5,5% (152) e 2,5% (70) das
notificagdes, respectivamente. Essas estatisticas
evidenciam uma notavel discrepancia entre as
medidas recebidas pelo Brasil e a tendéncia glo-
bal. A proporcao de medidas de rejeicao atribui-
das ao Brasil é significativamente maior do que a
média mundial, representando o dobro da pro-
porcao das rejeicdbes observadas para a amostra
total.

Essa classificacdo é feita com base na gravi-
dade do risco identificado. Um “alerta” é emitido
quando os produtos representam um risco signi-
ficativo e exige uma acao imediata em relacao a
seguranca do produto. Uma notificacao de “infor-
macgao” tém um propdsito semelhante, mas nao
requer uma acao imediata, seja porque o risco
nao é considerado grave, seja porque o produto
nao esta disponivel no mercado no momento
da notificacdo. Essas medidas se diferenciam das
categorias “informacdo para acompanhamento”
e “informacao para atencao”. A primeira esta rela-
cionada a um produto que pode estar disponivel

Ano XXXIl - Ne 4 — Out./Nov./Dez. 2023 13



no mercado de outro pais-membro da UE e esta
associada a um incidente menos sério. A segunda
refere-se a um produto que estd presente apenas
no pais-membro notificador, ndo foi comercializa-
do ou nao estd mais disponivel no mercado. Por
fim, uma notificacdo de “rejeicdo de fronteira”
diz respeito a alimentos cuja entrada na UE e no
Espaco Econémico Europeu foi recusada por causa
de um risco a saude humana. Outras informacgdes
de seguranca relacionadas a alimentos e rages
nao enquadradas como alertas ou informagdes,
mas consideradas relevantes pelas autoridades,
sao compartilhadas entre os membros por meio
do cabecalho “Noticias” (European Commission,
2021b).

A Figura 1 mostra a distribuicdo das me-
didas RASFF enviadas ao Brasil no periodo ana-
lisado. Até 2008, ndo havia registro de medidas
de rejeicao, predominando as notificagdes infor-
mativas. A partir de 2008, as medidas de rejeicao
passaram a ser proeminentes na série historica,
ditando o comportamento das medidas totais,
que seguiu uma tendéncia similar a das rejeicoes.
Observa-se que a quantidade de medidas recebi-
das pelo Brasil variou sem um padrao consistente
ao longo dos anos. A taxa de variacao média das
medidas totais foi de 45,9% ao ano, enquanto para
as medidas de rejeicdo a taxa média anual foi de

450 = Total de notificacdes

400 === Linear (Total de notificagbes)

70,1%. Esses numeros indicam flutuacdes médias
expressivas ao longo dos anos, com tendéncia de
crescimento, conforme indicado pelas linhas de
tendéncia em posicdes ascendentes. O compor-
tamento oscilante pode ser atribuido as possiveis
mudancas nos padrdes regulatérios europeus e
a eventos sanitarios e fitossanitarios que podem
ter afetado a qualidade dos produtos exportados
pelo Brasil.

Em 2017, observa-se o apice das notifica-
¢6es enviadas ao Brasil, com 385 informes gerais e
332 de rejeicao. Nesse ano, o volume de medidas
gerais e de rejeicdo exibiu as maiores taxas de va-
riagdes, com aumentos de 521% e 654,5% em re-
lacdo ao ano anterior, respectivamente. Conforme
detalhado pela RASFF (European Commission,
2017), em marco de 2017 as autoridades brasilei-
ras informaram a Comissao Europeia sobre casos
de fraude na certificacdo de carne de frango para
quatro produtores que exportavam para o bloco.
Em resposta, a comissao intensificou as medidas
de controle para esses e outros produtores, o que
ampliou a quantidade de incidentes, com aumen-
to significativo nas notificacdes RASFF referentes
a presenca de salmonela em produtos de carne
de aves de origem brasileira. Como resultado fi-
nal, foram revogadas para diversas operadoras
suas autorizacdes de exportacdo para a UE. Isso se

— Notificacdes de rejeicdo

=== Linear (Notificacdes de rejeicao)

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Ano

Figura 1. Trajetéria anual das notificacdes gerais e de rejeicdo dos paises da UE aos produtos brasileiros em 2011-2021.

Nota: as linhas pontilhadas sdo linhas de tendéncia para as séries historicas.
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associa diretamente ao exemplo, acima discutido,
das cerejas exportadas pelos Estados Unidos para
Taiwan.

Outro pico foi observado em 2021, com
ocorréncia de 358 notificagdes gerais e 338 de
rejeicdo, variacdes de 157,6% e 170,4% em rela-
¢ao ao ano anterior, respectivamente. Segundo
Martins (2022), a causa das medidas de rejei-
¢oes foi a deteccdo de sorotipos de Salmonella
Rubislaw, Infantis, Saintpaul, Coeln, Matadi, Gaminara
e Javiana na pimenta do reino, o que resultou em
medidas de rejeicao sistematicas para a especiaria
naquele ano.

A Figura 2 mostra os paises europeus que se
destacaram no envio de notificacdes gerais e de
rejeicdo ao Brasil. No contexto das medidas totais,
os principais emissores foram os Paises Baixos e a
Alemanha, com, nesta ordem, 23,4% (647) e 21,7%
(599) das medidas durante o periodo. Tendéncia
semelhante é percebida nas notificacdes de pro-
dutos rejeitados, com os Paises Baixos na lideran-
¢a, com 506 medidas de rejeicao (29,8%), seguidos
por Alemanha, com 491 medidas (28,9%), Espanha
(244; 14,4%) e Reino Unido (191; 11,2%). Outros 20
paises contribuiram com 301 notificacdes de rejei-
¢ao, totalizando 17,7% do conjunto. Esses resulta-

= 500
5 400
300
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100

Notificagdes totais

dos sugerem uma atencéo elevada desses paises
para identificar e comunicar potenciais riscos na
cadeia alimentar de produtos agroalimentares do
Brasil. Vale ressaltar que os Paises Baixos abrigam
0 maior porto da Europa, tornando-se ponto de
entrada de grande parte das importagoes da UE.

Dos produtos brasileiros que mais recebe-
ram algum tipo de notificacao, a Tabela 1 chama
a atencao para os itens classificados em “Carne
de aves e produtos a base de carne de aves”, com
1.013 medidas, das quais 725 (42,6%) sao de rejei-
¢ao. Os produtos inclusos em “Ervas e especiarias”
receberam 469 medidas, das quais 439 (25,9%)
sao de rejeicoes; “Carnes e produtos a base de car-
nes (exceto aves)” somam 327 medidas no total,
com 178 notificacdes de rejeicdo (10,5% do total),
e “Nozes e produtos de nozes e sementes” rece-
beram 186 medidas totais, 151 de rejeicao (8,9%).
Juntas, essas quatro categorias respondem por
54,1% de todas as notificacdes registradas e 87,8%
das medidas de rejei¢oes.

A Tabela 2 mostra um resumo dos produtos
que receberam o maior nimero de notificacbes e
que também foram alvo de medidas de rejeicao.
Destacam-se a carne de frango, agregada na cate-
goria mais ampla “Carne de aves e produtos a base

Notificagoes rejeicao

M 400

BN
200
100
0

Figura 2. Notificacdes totais (lado esquerdo) e medidas de rejeicao (lado direito) dos paises europeus aos produtos brasi-

leiros (2001 a 2021).
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Tabela 1. Categoria de produtos brasileiros que receberam notificagdes gerais e de rejeicdo em 2001-2021.

Categoria

Carne de aves e produtos a base de carne de aves
Ervas e especiarias

Carne e produtos a base de carne (exceto aves)
Nozes, produtos de nozes e sementes

Frutas e vegetais

Alimentos para animais de estimacao
Materiais de racao

Peixe e derivados

Materiais de contato com alimentos

Cacau e preparacoes de cacau, café e cha
Pratos preparados e lanches

Racao para animais

Confeitaria

Cereais e produtos de panificacdo

Bebidas nédo alcodlicas

Outros produtos alimenticios/mistos
Crustaceos e produtos derivados

Alimentos dietéticos, suplementos alimentares e alimentos
fortificados

Sopas, caldos, molhos e condimentos
Gorduras e 6leos

Cefalépodes e produtos derivados
Sorvetes e sobremesas

Aditivos alimentares

Nutricdo animal

Alimentos compostos

Ovos e derivados

Crustaceos de cultura e produtos derivados
Pré-misturas de racao

Moluscos e produtos derivados

Total

de carne de aves”, e a pimenta preta (ou pimenta
doreino), da classificacao “Ervas e especiarias”, que
acumularam totais de 867 e 460 notificacoes ge-
rais, respectivamente, além de 614 e 439 medidas
de rejeicao. No conjunto, foram identificados 703
produtos categorizados, enquanto outros 27 nao
foram classificados, sendo agrupados na secdo
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Notificacoes

% em relacao Notificacoes % em relacao

totais ao total de rejeicao ao total

1.013 36,7 725 42,6
469 17,0 439 25,8
327 11,8 178 10,5
336 12,2 151 8,9
186 6,7 111 6,5
50 1,8 25 1,5
101 3,7 21 1,2
57 2,1 13 0,8
12 0,4 6 0,4
13 0,5 4 0,2
8 0,3 4 0,2
28 1,0 3 0,2
12 0,4 3 0,2
8 0,3 3 0,2
0,3 3 0,2
0,2 3 0,2
67 2,4 2 0,1
4 0,1 2 0,1
6 0,2 1 0,1
3 0,1 1 0,1
1 0,0 1 0,1
1 0,0 1 0,1

9 0,3 = =

31 1,1 - -

2 0,1 - .

1 0,0 - -

1 0,0 - -

1 0,0 - -

1 0,0 - -

2.761 100 1.700 100

“Outros”. Notavelmente, esta Ultima categoria ndao
registrou medidas de rejeicdo — quatro ou menos
notificacdes gerais, totalizando 53 ocorréncias.

A Tabela 3 mostra as causas que justificam
as notificagdes totais e de rejeicdo para os pro-
dutos brasileiros. Os itens notificados abrangem
uma ampla variedade de categorias de risco, to-
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Tabela 2. Produtos que mais receberam notificacdes gerais e de rejeicao em 2001-2021.

Produto Medidas totais Rejeicao Produto Medidas totais Rejeicao
Frango e suas partes e derivados 867 614 Peixe e derivados 11 2
Pimenta preta 460 439 Pimenta 10 2
gzrgﬁvgg\g:a @ suas partes 306 169 Sementes de sésamo 2 2
Amendoim 246 162 Bebidas 4 1
Peru 195 130 Carqueja 1 1
Artigos de confeitaria 41 36 Coco e derivados 1 1
Manga 44 31 Doce 4 1
Melédo 20 20 Ervilha 1 1
Castanha do Para e derivados 111 14 Farinha de chia 1 1
Macga 13 8 Folhas de confrei 1 1
Maméo 13 7 Jabuticaba 1 1
Brinquedo mastigavel para para cdo 25 6 Milho e derivados 5 1
Racao animal 11 6 Pequi 1 1
Banana e derivados 4 4 Polvo 2 1
Carne suina e derivados 17 4 Sementes de algodao 2 1
Faca para carne 6 4 Subprodutos animais 4 1
Feijao 3 3 Suco 2 1
Soja e derivados 121 3 Suplemento alimentar 1 1
Atum 8 2 Trigo 5 1
Bala, chiclete, doces 3 2 Camardao 60 0
Café 9 2 Uvas 0
Caranguejo 6 2 Espadarte 0
Carne de cavalo 4 2 Inhame 11 0
Castanha de caju e derivados 5 2 Levedura 12 0
Cha 3 2 Limao 6 0
Invélucros 3 2 Outros (27 produtos) 53 0
TS (2216 plislpe (el 2 2 Total 2.761 1.700

de alimentos

talizando 25 opc¢des. Os produtos rejeitados con-
templam uma quantidade menor de categorias
- apenas 19 sao consideradas. A categoria mais
predominante em termos de notificacdes gerais
é "Microrganismos patogénicos", 57,0% do total,
com 1.172 notificagdes que resultaram em rejei-
¢oes, o que corresponde a 68,9% das rejeicoes.
A categoria “Micotoxinas” ocupa a segunda po-
sicao, com 13,3% das notificacoes e 172 rejeicdes
(10,1% das rejei¢oes). Os bens rejeitados relacio-
nados a essa causa contemplam, especialmen-
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te, nozes, produtos a base de nozes, sementes,
frutas, vegetais, ervas e especiarias (European
Commission, 2021b). Embora a ingestao dessas
micotoxinas geralmente nédo resultem em efei-
tos adversos agudos imediatos para os consumi-
dores, a exposicao cronica pode acarretar riscos
significativos, principalmente pela presenca de
aflatoxinas (European Commission, 2021b).

Aqui, a conformidade com os padrdes re-
gulatérios é essencial para evitar rejeicoes e afetar
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Tabela 3. Sintese das causas das notificacdes totais e de rejeicoes para os produtos brasileiros em 2001-2021.

Categoria de risco

totais
Microrganismos patogénicos 1.575
Micotoxinas 368
Aditivos alimentares e aromatizantes 147
Residuos de medicamentos veterindrios 176
Controles ruins ou insuficientes 74
Aditivos em racao 45
Aspectos organolépticos 38
Residuos de pesticida 91
Adulteracao/fraude 49
Embalagem defeituosa/incorreta 34
Corpos estanhos 14
Contaminantes microbianos (outros) 27
Comida nova 7
Substé‘ncias da emba!agem 12
que migram para o alimento
Infestacao parasitéria 1
Rotulagem ausente/incompleta/incorreta 7
Metais 45
Contaminantes de processo 4
Composicao
Alérgenos 10
Contaminantes bioldgicos (outros) 4
Poluentes ambientais
Alimentos ou racdes geneticamente modificados 1
Nao determinado/outro 4
Radiacdo 3
Total 2.761

a reputacao de outros produtos do agronegécio
brasileiro. Os produtos rejeitados por problemas
de seguranca alimentar podem prejudicar tan-
to a empresa exportadora quanto a reputacao
do pais exportador. As medidas relacionadas a
“Microrganismos patogénicos” e “Micotoxinas”
destacam a importancia da vigilancia constante e
da adesdo a regulamentacdes rigorosas para ga-
rantir a seguranga dos produtos e a manutencao
de uma reputacao positiva nos mercados inter-
nacionais. Isso é relativamente importante, ja que
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% em relacao % em relacao

ao total HIPRCS ao total
57,0 1.172 68,9
13,3 172 10,1
53 69 4,1
6,4 59 3,5
2,7 57 34
1,6 32 1,9
1,4 27 1,6
3,3 25 1,5
1,8 23 1,4
1,2 18 1,1
0,5 10 0,6
1,0 10 0,6
0,3 7 0,4
0,4 6 0,4
0,4 4 0,2
0,3 3 0,2
1,6 3 0,2
0,1 2 0,1
0,2 1 0,1
0,4 - -
0,1 = =
0,3 - -
0,0 = =
0,1 - -
0,1 = =
100 1.700 100

essas causas podem afetar a reputacao das expor-
tacoes brasileiras para outros produtos, como ou-
tros itens de origem animal e outros bens vegetais.

Entre as demais categorias que receberam
medidas de rejeicao e que merecem destaque,
estao “Aditivos alimentares e aromatizantes”
(69 medidas, 4,1% das notificacdes de rejeicdo),
“Residuos de medicamentos veterinarios” (59;
3,5%) e “Controles ruins ou insuficientes” (57;
3,4%). Essas cinco categorias justificam quase 90%
das rejeicoes sofridas pelo Brasil em 2001-2021.
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A Tabela 4 fornece dados sobre as causas
das rejeicoes associadas as diferentes categorias
de produtos. A deteccao de Salmonela em “Carne
de aves e produtos a base de carne de aves” e em
“Ervas e especiarias” é responsavel pela maior parte
das rejeicoes, com cerca de 1.101 casos (64,8%) re-
lacionados a identificacdo da bactéria. A Salmonela
é frequentemente associada a producdo animal e
derivados, como aves, ovos e queijos, porém, de
acordo com Ehuwa et al. (2021), desde a década de
2000 esse organismo desenvolveu enzimas capa-
zes de afetar a superficie de produtos de origem ve-
getal. Os autores destacam que a contaminagao de
plantas por Salmonela pode ocorrer pelo contato
da producdo com animais selvagens e domésticos
nos patios onde se realiza a secagem?, pelo uso de
agua de irrigacao contaminada e pelo emprego de
esterco ndo tratado, o que justifica a presenca cres-
cente de Salmonela em ervas e especiarias. Martins
(2022) ja havia observado a presenca da bactéria na
pimenta preta (pimenta do reino).

De acordo com Machado et al. (2023), essa
mudanca de ambiente para a Salmonela represen-
ta um desafio extra para a seguranca alimentar, ja
que expande as possiveis fontes de contaminagao
em produtos vegetais. Além disso, os autores res-
saltam que a falta de higiene dos trabalhadores,
0 uso de instalagdes sanitarias mdveis e a ausén-
cia de locais apropriados para a higienizacao das
maos dos funcionarios responsaveis pela manipu-
lagdo dos alimentos aumentam o risco de propa-
gacdo de patdgenos durante as etapas de colheita
e poés-colheita.

Em 2019 e 2020, os episddios de deteccdo
de Salmonela nas remessas de pimenta enviada
pelo Brasil induziram as autoridades europeias a
ampliar de 20% para 50% as verificagdes fisicas
e de identidade do produto brasileiro (European
Commission, 2021a), e essa ndo foi a primeira vez
em que isso ocorreu. Em 2009, a UE estabeleceu

o Regulamento (CE) n.° 669/2009, que altera o
Regulamento (CE) n° 882/2004 do Parlamento
Europeu, para ampliar os controles oficiais so-
bre as importagdes de certos alimentos. A alte-
racao ocorreu para aumentar a inspecao sobre
a pimenta preta do Brasil, por causa de possivel
contaminagao por Salmonela. De acordo com o
documento da Commission Européenne (2019), a
pimenta preta cultivada no Brasil ocorre em pe-
quenas propriedades familiares, com secagem
feita ao ar livre. Embora a secagem ao sol prote-
ja contra a contaminagdao por subprodutos de
combustdo, ha um grande risco de contaminacgao
por Salmonela. Para resolver esse problema, seria
adequado que os produtores realizassem, antes
do embarque, o processo de esterilizacao®, que
atualmente é feito na UE.

Outra causa que justifica as rejeicoes de
produtos agropecuarios do Brasil pela UE é a de-
teccao da aflatoxina, uma toxina produzida por
fungos. Trata-se de uma micotoxina de relevancia
econdmica e sanitaria por causa de sua alta toxi-
cidade e dos custos associados ao seu controle.
A aflatoxina é frequentemente associada a produ-
¢ao de nozes, milho, figos, alimentos secos, ervas
e especiarias. Seus surtos sao particularmente
prevalentes em regides tropicais e subtropicais,
sendo influenciados por fatores climaticos, como
temperatura e padrdes de chuva, e pelas condi-
¢bes de armazenamento (Owolabi et al., 2023).
As causas de rejeicoes por aflatoxina é predomi-
nante na categoria “Nozes, produtos de nozes e
sementes”, o que justifica o alto nimero de casos
para amendoim e castanha-do-para (Tabela 2)
- 172 rejeicdes por essa causa, ou 10,1% das
rejeicoes.

Entre as demais principais cauas das rejei-
¢oes, constam, também, a identificacdo da bac-
téria Escherichia coli, com 70 medidas (4,1% das
rejeicoes). Seus maiores registros estao na cate-

8 Um caso comum ocorre quando produtores combinam a produgao de aves com a produgao agricola. Os animais produzidos de forma livre no
estabelecimento podem frequentar a drea produtiva e de secagem, e seus dejetos contaminados com a bactéria podem infestar a producao

vegetal.

° Existem varias técnicas de esterilizacdo que podem ser usadas para a primenta do reindo, incluindo o uso de calor imido (autoclave), que é o
método mais comum; também ha o método de calor seco, tratamento térmico ou irradiacdo. No primeiro caso, a pimenta do reino é submetida
a temperaturas elevadas e pressao controlada por um periodo especifico para matar microrganismos patogénicos e deteriorantes. A duracdo
e a temperatura da esterilizacdo variam com base nas especificacdes do produto e nas regulamentagdes locais (Couto, 2011).
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Tabela 4. Motivos das rejeicdes (linha) de produtos brasileiros por categorias (coluna) em 2001-2021.

I miv v Vi vl vili IX X Xl X X Xiv XV XVl XVII XVIll XIX XX XXI XXIl Total

Salmonela 1 645 7 9 433 4 1 1 1.101
Aflatoxinas 14 16 142 172
Escherichia coli 70 70
Ivermectina 43 43
Mau controle de temperatura 31 6 2 3 42
Clopidol 31 1 32
Alcool etoxilado 31 31
1,2 -benzoisotiazolinona 17 17
Embalagem 2 14 1 17
Deterioracao 2 1 13 1 17
Certificado(s) de satude 1 7 2 3 1 2 16
Formaldeido 12 12
Mau estado de higiene 2 1 4 1 3 11
Caracteristicas organolépticas 2 1 3 3 9
Insetos 1 2 3 1 7
Bolores 1 1 4 6
Cor 3 1 1 5
Ometoato 5
Dimetoato 4 4
Importar 1 1 2 4
Nicarbazina 4 4
Comida nova 1 1 2 4
Clorfenapir 3 3
Cromo 3 3
Enterobacteriaceae 1 1 1 3
Sarcocystis spp 3 3
3-monocloro-1,2-propanodiol (3-mcpd) 1 1 2
Albendazol 2 2
Doramectina 2 2
E 210 - 4cido benzdico 1 1 2
Fragmentos 2 2
Imazalil 1 1 2
Marcagao 1 1 2
Manganés 2 2
Mercurio 1 1 2
Naproxeno 2 2
Nitrofurano (metabdlito) 2 2
Descongelado 2 2
Transito ndo autorizado 2 2
Triclopir 2 2
Abamectina 1 1
Acefato 1 1
Acetamiprida 1 1
Ingrediente animal 1 1
Bacillus cereus 1 1
Camu camu (Myrciaria dubia) 1 1
Casearia sylvestris 1 1
Clorpirifés 1 1
Cuphea (Cuphea carthaginensis) 1 1
Diclazuril 1 1
Difenoconazol 1 1
Doxiciclina 1 1
Propil-p-hidroxibenzoato 1 1
Esteres de glicerol de resinas de madeira 1 1
Data de validade 1 1
Fezes 1 1
Fenitrotion 1 1
Fenpropatrina 1 1
Fraude 1 1
Haloxyfop 1 1
Umidade 1 1
Lambda-cialotrina 1 1
Chumbo 1 1
Contaminagdo microbiana 1 1
Migracao 1 1
Infestagdo parasitaria 1 1
Pirimifos-metil 1 1
Mau estado de conservacao 1 1
Ratos 1 1
Oxidado 1 1
Tetraciclina 1 1
Total 2 3 3 4 725 178 1 3 25 3 2 439 111 1 6 21 151 13 4 3 1 1 1.700

Notas: I. Alimentos dietéticos, suplementos alimentares, alimentos fortificados; Il. Alimentos para animais produtores de alimentos; lll. Bebidas nao alcodlicas; IV. Cacau e preparagdes de cacau, café e chg; V. Carne de aves e produtos a base de carne de
aves; VI. Carne e produtos a base de carne (exceto aves); VII. Cefaldpodes e produtos derivados; VIII. Cereais e produtos de panificacao; IX. Comida para animais de estimacao; X. Confeitaria; XI. Crustaceos e produtos derivados; XII. Ervas e especiarias;
XIll. Frutas e vegetais; XIV. Gorduras e 6leos; XV. Materiais de contato com alimentos; XVI. Matérias-primas; XVII. Nozes, produtos de nozes e sementes; XVIII. Peixe e derivados; XIX. Pratos preparados e lanches; XX. Outro produto alimentar/misto;
XXI. Sorvetes e sobremesas; XXII. Sopas, caldos, molhos e condimentos.
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goria “Cefalépodes e produtos derivados”, suge-
rindo associacdo com a quantidade de rejeicdes
verificadas para camardes (Tabela 2). Outro item
detectado é a lvermectina (43 medidas, 2,5%), me-
dicamento para tratar infestacoes de parasitas em
seres humanos e animais. Seu maior nimero de
casos ocorre para a categoria “Carne e produtos
a base de carne (exceto aves)”. Qutra razao para
as rejeicdes é a comprovacdo de mau controle de
temperatura, com grande ocorréncia para “Carne
de aves e produtos a base de carne de aves”. Essa
razdo foi causa de 42 rejeicdes (2,5%). Os cinco
motivos de rejeicoes indicados representam, jun-
tos, 84% das medidas.

De modo geral, esses achados indicam os
riscos e as categorias de produtos afetados, o que
pode auxiliar na formulacao de politicas de con-
trole e monitoramento especificos. Os microrga-
nismos patogénicos, principalmente a Salmonela,
sdo responsdveis por grande proporcdo das no-
tificacdes. No caso da pimenta preta, a Empresa
Brasileira de Pesquisa Agropecudria (Embrapa)
declara que a adocao de boas praticas agricolas
- atrelada aos cuidados higiénicos durante a co-
Iheita, a lavagem dos equipamentos com agua,
sabao e dgua sanitdria, a secagem dos graos em
area protegida de animais, com uso de instrumen-
tos higienizados e vestimenta limpa - reduz os ris-
cos de contaminacao da pimenta preta (Embrapa,
2021; Lima, 2021).

Segundo relatério RASFF  (European
Commission, 2021b), além da Salmonela, outros
microrganismos compdem essa categoria. Os
mais identificados mundialmente sao: Listeria mo-
nocytogenes, associada a carnes, peixes e produtos
derivados de origem animal; Norovirus, relaciona-
do a moluscos; e Escherichia coli, associado a carnes
(exceto de aves) e outros patégenos.

A Tabela 5 mostra as acdes tomadas depois
da identificacdo de problema com produtos noti-
ficados e rejeitados. A opcdo mais registrada foi
“Devolver”, 25,5% do total de notificacbes, com
474 notificacdes que resultaram em rejeicoes, o
que corresponde a 27,9% das rejei¢des totais. Na
sequéncia estao as categorias “Importacao nao
autorizada”, com 20,0% das notificagcdes totais e

B;diit'cu
Agricola

440 rejeicoes (259% do total de rejeicdes);
“Detencdo oficial” (414 rejeicdes, 24,4%), e
“Destruicao” (119 medidas de rejeicéo, 7,0%). E im-
portante conhecer a destinacdo do produto de-
pois de identificado o problema porque isso pode
envolver custos diferenciados ao exportador.

Se o produto é devolvido, o fornecedor
pode assumir custos extras para dar a ele uma
destinacdo alternativa. No caso de detencdo, o
item rejeitado recebe uma suspensao temporaria
da liberacdo e movimentacao no pais, o que pode
acarretar atrasos na entrega, custos adicionais
associados ao armazenamento temporario, taxas
alfandegdrias, multas e penalidades e riscos de de-
terioragcdo. Em ultimo caso, pode ocorrer desgaste
nas relacdes da empresa importadora e perdas de
oportunidades futuras de negécios. Na ocorréncia
de destruicao, as cargas consideradas inadequa-
das para liberacdo por problemas de seguranca,
conformidade com regulamentag¢ées ou qualida-
de dos produtos sdo eliminadas por processos de
destruicao controlada, como incineracdo ou des-
carte seguro. Nesse caso, ha perda total de receita
para o exportador.

A Tabela 6 mostra um quadro detalhado
das condicdes dos produtos apds receberem no-
tificacdes da RASFF, juntamente com as medidas
de rejeicao aplicadas. Uma parcela notavel das
notificacdes (1.355 ou 49,1% do total) refere-se
a produtos que ainda nao foram admitidos no
mercado. Dentro desse grupo, um volume ex-
pressivo, 79,4% (1.350), foi objeto de rejeicéo. Tal
cenario se manifesta quando um produto care-
ce de histérico de consumo alimentar relevante
dentro da UE.

Para permitir o consumo desses produtos,
0s paises precisam estabelecer regulamentacdes
alimentares especificas para que sua importacdo
seja autorizada. Um exemplo é a regulamentacao
da UE para pesticidas, em que sdo definidos re-
quisitos para o limite maximo de residuos (LMR),
tornando possivel a importacdao apenas quando
os critérios para esse tipo de requisito sao defini-
dos e atendidos pelo exportador. Caso contrario,
o produto nao é autorizado a entrar no territério
europeu. Isso ficou evidenciado na rejeicao de um
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Tabela 5. A¢des tomadas em resposta a identificacdo de problema com produtos notificados e rejeitados em
2001-2021.

Notificacbes % em relacdao % em relacao

Acoes tomadas apos a identificacao do problema totais a0 total Rejeicdao a0 total
Reenviar 705 25,5 474 27,9
Importacao nao autorizada 552 20,0 440 25,9
Detencado oficial 461 16,7 414 24,4
Destruicao 210 7,6 119 7,0
Tratamento fisico/quimico 133 4,8 55 3,2
Outros 132 4,8 45 2,6
Colocado sob selos alfandegarios 28 1,0 28 1,6
Reenvio ou destruicao 28 1,0 28 1,6
Notificando as autoridades 50 1,8 16 09
Nenhuma acdo tomada 44 1,6 14 0,8
Devolver ao expedidor 30 1,1 13 0,8
Tratamento fisico - triagem 14 0,5 11 0,6
Confisco 29 1,1 9 0,5
Tratamento fisico - branqueamento 55 2,0 7 04
Checagem reforcada 15 0,5 7 04
Usar na alimentagdo animal 7 03 6 04
Destino do produto alterado 7 0,3 4 0,2
Utilizacao para outros fins que ndo alimentos/racao 3 0,1 3 0,2
Detido pelo operador 15 0,5 2 0,1
Informar o expedidor 6 0,2 2 0,1
Informar destinatario(s) 19 0,7 1 0,1
Recall dos consumidores 29 1,1 1 0,1
Rotular novamente 1 0,0 1 0,1
Destino do produto identificado 4 0,1 - -
Sem estoque 23 0,8 - -
Tratamento fisico - tratamento acido 9 0,3 = =
Tratamento fisico - tratamento térmico 15 0,5 = =
Produto ja consumido 1 0,0 - =
De§truigéo_ou Ejevolugéo do produto 3 01 _ _
apods autorizagao oficial !
Recall ou retirada do produto 24 0,9 - -
Produto recolhido/produto a ser destruido 1 0,0 - -
Produto apreendido e serd destruido 15 0,5 - -
Proibicao de comércio - proibicdo de vendas 9 03 - -
Proibido de usar 3 0,1 - -
Aviso publico - comunicado de imprensa 1 0,0 - -
Amostra de triagem 3 0,1 - -
Retirada do(s) destinatério(s) 6 0,2 - -
Retirada do mercado 71 2,6 - -
Total 2.761 100 1.700 100
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Tabela 6. Situacao do produto apos receber notificacao RASFF e medidas de rejeicao em 2001-2021.

Status da carga

Notificacoes

totais
Produto ainda ndo colocado no mercado 1.355
Sem distribuicao 554
Produto encaminhado para o destino 17
Distribuicao restrita ao pais notificador 200
Nenhuma distribuicao do pais notificador 37
Produto vencido (data de validade expirada) 29
Distribuicdo no mercado (possivel) 94
Distribuicdo apenas para paises ndo membros 5
Distribuicdo para outros paises membros 80
Informacgdes sobre distribuicao
ainda néo disponiveis 2y
Nenhuma distribuicdo para outros paises 1
membros
Estoque esgotado 4
Pr~odutol (prgsumivelmente) 9
nao estd mais no mercado
Produto ja consumido 30
Outros 322
Total 2.761

lote de pequi', que carecia de histérico de con-
sumo alimentar no pais e, portanto, ndo possuia
regulamentacgdo para sua importacgdo. Essa situa-
¢ao também é notada nas remessas de acerola"
e jabuticaba™ do Brasil, recusadas pela auséncia
de insercao desses produtos no mercado até o
momento.

A Tabela 7 estabelece uma relacao direta
entre as a¢des tomadas em resposta a produtos
rejeitados e as categorias desses produtos, en-
quanto a Tabela 8 associa as agdes tomadas com
as categorias de risco correspondentes.

Um padrdao notavel que se percebe des-
sas tabelas é a adocdo generalizada da acao
"Reenviar" para produtos das categorias V (Carne
de aves e produtos a base de carne de aves),
VI (Carne e produtos a base de carne, exceto aves)

% em relacao % em relacao

ao total e ao total
49,1 1.350 794
20,1 331 19,5
0,6 16 0,9
7,2 1 0,1
1,3 1 0,1
1.1 1 0,1
34 - -
0,2 - -
2,9 - -
09 - -
0,0 - -
0,1 - -
0,3 - -
11 = _
11,7 - -
100 1.700 100

e XII (Ervas e especiarias), com, respectivamente,
243, 98 e 77 ocorréncias. Além disso, a categoria
de carne de aves também expressou alto indice
de "Importacao nao autorizada", com 352 casos de
rejeicdo. "Detencao oficial", por sua vez, foi obser-
vada em 306 instancias para a categoria de ervas
e especiarias. Para as trés acdbes mencionadas, a
causa subjacente das rejeicoes foi majoritaria-
mente a deteccao de microrganismos patogéni-
cos, 0 que esta associado a ja referida deteccao
de Salmonela em remessas de carne de frango e
pimenta preta (Tabela 2).

Na maioria das vezes, as rejeicdes de pro-
dutos brasileiros pela UE sdo resultado de incon-
sisténcias na qualidade de alimentos e racdes que
afetam diretamente a seguranca dos produtos e
indiretamente a reputacdo das empresas que os

1% Ver Notificagdo 2021.4148. Disponivel em: <https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/screen/notification/492777>. Acesso em: 29 jun. 2023.

"' Ver Notificacdo 2022.0730. Disponivel em: <https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/screen/notification/530313>. Acesso em: 29 jun. 2023.

12 Ver Notificacdo 2022.0542. Disponivel em: <https://webgate.ec.europa.eu/rasff-window/screen/notification/528153>. Acesso em: 29 jun. 2023.
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Tabela 7. Relacao entre a acdo tomada aos produtos rejeitados (linha) e a categoria de produtos (coluna) em 2001-2021.

I 1 m v VvV VI vil vill IX X XI Xl XHl XIV XV XVI XVII XVIII XIX XX XXI XXIl Total

Reenviar 2 1 243 98 1 2 2 3 77 7 5 25 4 4 474
Importacao nao autorizada 2 352 38 1 1 20 7 1 2 14 1 1 440
Detencao oficial 2 13 5 11 306 13 8 52 1 2 1 414
Destruicao 1 1 41 22 6 1 38 1 2 1 4 1 119
Tratamento fisico/quimico 1 14 2 23 4 1N 55
Outros 24 3 2 11 1 4 45
Colocado sob selos alfandegarios 3 18 2 5 28
Reenvio ou destruicao 1 10 4 1 1 7 3 1 28
Notificando as autoridades 1 13 2 16
Nenhuma acdo tomada 1 3 10 14
Devolver ao expedidor 6 2 3 1 1 13
Tratamento fisico - triagem 11 11
Confisco 3 6 9
Tratamento fisico - branqueamento 7 7
Checagem reforcada 4 1 1 1 7
Usar na alimentagdo animal 6 6
Destino do produto alterado 1 4
U’Filizagéo para outros fins que nao 3 3
alimentares

Detido pelo operador 1 1

Informar o expedidor 1 1 2
Informar destinatario(s) 1 1
Recall dos consumidores 1 1
Rotular novamente 1 1
Total 2 3 3 4 725 178 1 3 25 3 2 439 111 1 6 21 151 3 13 4 1 1 1.700

Notas: I. Alimentos dietéticos, suplementos alimentares, alimentos fortificados; Il. Alimentos para animais produtores de alimentos; Ill. Bebidas ndo alcodlicas; IV. Cacau e preparagoes de cacau, café e cha; V. Carne de aves
e produtos a base de carne de aves; VI. Carne e produtos a base de carne (exceto aves); VII. Cefalépodes e produtos derivados; VIIl. Cereais e produtos de panificacdo; IX. Comida para animais de estimacao; X. Confeitaria;
XI. Crustéceos e produtos derivados; XII. Ervas e especiarias; XlIl. Frutas e vegetais; XIV. Gorduras e éleos; XV. Materiais de contato com alimentos; XVI. Matérias-primas; XVII. Nozes, produtos de nozes e sementes; XVIII. Outro
produto alimentar/misto; XIX. Peixe e derivados; XX Pratos preparados e lanches; XXI. Sorvetes e sobremesas; XXII. Sopas, caldos, molhos e condimentos.
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Tabela 8. Relacdo entre a
em 2001-2021.
A B C

D

Reenviar 17 1 18 3 4 2
3
5

—_

Importacao nao autorizada 6
Detencao oficial 1
Destruicao 1 1 18 2
Tratamento fisico/quimico

Outros 1 1 10

Colocado sob selos
alfandegarios

Reenvio ou destruicao 2 1 2
Notificando as autoridades 5 1
Nenhuma acdo tomada 10
Devolver ao expedidor 1

Tratamento fisico - triagem

Confisco

Tratamento fisico -
branqueamento

Checagem reforcada
Usar na alimentacédo animal
Destino do produto alterado

Utilizacdo para outros fins
que nao alimenticios

Detido pelo operador

Informar o expedidor

Informar destinatario(s)

Recall dos consumidores

Rotular novamente 1

Total 23 1 32 69 10 3 3

acao tomada aos produtos rejeitados (linha) e a categoria de produtos (coluna)

H1 J KLMN O P QR S Total
1 27 6 8 3 323 6 10 43 474
2 1 15 3 3 1 392 3 7 3 440
2 63 2 4 1 324 4 5 1 414
2 3 210 8 1 33 1121 1 5 119
15 40 55

4 27 1 1 45

2 5 1 1 28
3 3 3 2 9 3 28
10 16

4 14

31 3 13
11 11

8 1 9

7 7

2 1 4 7

4 4

3 3

1 1 2

1 1 2

1 1

1 1

1
10 6 172 7 27 18 4 1.172 25 57 2 59 1.700

Notas: A. Adulteracao/fraude; B. Composicdo; C. Aditivos em ragdo; D. Aditivos alimentares e aromatizantes; E. Corpos estranhos; F. Rotulagem ausente/incompleta/
incorreta; G. Metais; H. Contaminantes microbianos (outros); I. Substancias da embalagem que migram para o alimento; J. Micotoxinas; K. Crustaceos e produtos
derivados; L. Alimento novo; M. Aspectos organolépticos; N. Embalagem defeituosa/incorreta; O. Microrganismos patogénicos; P. Residuos de pesticida; Q. Controles
ruins ou insuficientes; R. Contaminantes de processo; S. Residuos de medicamentos veterinarios.

Fonte: elaboragdo prépria, com base nos dados fornecidos pela RASFF.

fornecem, em desconformidade com os padroes
regulatérios. Esses desdobramentos podem afetar
negativamente a reputacao de todo um segmen-
to, como é o caso da industria de carne de aves ou
de ervas e especiarias, e, em casos mais amplos,
tal repercussdao pode se estender para todas as
exportacdes agropecudrias do Pais, trazendo con-
sigo implicacdes significativas para a economia e
a confianca dos parceiros comerciais.
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O enfoque na categoria de carne de aves,
em que a incidéncia de “Importacao nao autori-
zada" é expressiva, ressalta a eficacia das politicas
de controle nas fronteiras da UE e confirma a ca-
pacidade das autoridades de fiscalizacdo europeias
em garantir que os produtos admitidos no pais
estejam em conformidade com os padrdes e re-
quisitos estabelecidos para a seguranca alimentar
dos consumidores. No entanto, essa observacao
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também aponta para a necessidade de aprimorar
ainda mais os mecanismos de monitoramento, vi-
gilancia, inspecdo, regulacado e controle no Brasil, o
que requer investimentos publicos e privados. Isso
é crucial para evitar o envio de produtos inadequa-
dos para consumo ao exterior e, assim, preservar a
reputacao nacional, bem como assegurar que tais
produtos ndo sejam comercializados internamente.

O governo brasileiro implementou o
Programa Nacional de Monitoramento da Preva-
Iéncia e da Resisténcia Bacteriana em Frango, com
0 propodsito de supervisionar o risco microbiol6-
gico associado ao consumo de carne de frango.
O esforco abordou particularmente o perfil de re-
sisténcia microbiana da Salmonella spp. e de outros
patégenos, oferecendo sugestdes para medidas
antimicrobianas na producao avicola. Na ocasidao
da politica, diversas estratégias foram adotadas
para reduzir a ocorréncia de contaminacao: ex-
clusdo competitiva, uso de probiéticos, emprego
de desinfetantes, aplicacdo de vacinas e incor-
poracdo de acidos organicos — acético, férmico,
latico, citrico, butirico e propidnico, entre outros.
Apesar do rigoroso padrdao de controle sanitario,
persistem patégenos que demandam investiga-
¢des continuas e aprofundadas no Brasil, sobre-
tudo aqueles responsaveis por infeccdes em seres
humanos. A Salmonela, especialmente, merece
destaque nesse cenario por causa de sua elevada
incidéncia, capacidade de adaptacao e tendéncia
a aquisicao de resisténcia antimicrobiana (PREBAF,
2012).

Uma noticia reportada pelo The Guardian
(Wasley, 2019), um dos principais veiculos de in-
formacdo da midia britanica, relata as incidéncias
de exportacdes brasileiras de carne de frango re-
jeitadas nas fronteiras europeias por estarem con-
taminadas por Salmonela. O jornal estabeleceu
uma ligacao direta entre os episdédios de rejeicao
e o0 escandalo da Operacao Carne Fraca em 2017,
que comprometeu a qualidade da carne brasilei-
ra, associando-a a produtos de padrao inferior.
A persisténcia das violagcdes por Salmonela, se-

gundo o jornal, prejudicou ainda mais a reputacao
do Brasil no mercado europeu de carne de aves.
Com efeito, a UE decidiu impor um embargo tem-
pordrio aos produtos de frango brasileiros, segui-
do por uma ampliacao significativa dos controles
nas fronteiras. Além disso, essas medidas ndo fica-
ram restritas a UE; outros paises também as ado-
taram, o que gerou uma propagacgao do impacto
negativo na reputacdo brasileira.

Em defesa do Brasil, outro desdobramen-
to que relaciona a Salmonela a importacao de
carne de frango brasileira pela UE é a abertura
de processo pelo Pais no ambito do Sistema de
Solugao de Controvérsias da Organizacao Mundial
do Comércio (OMCQ), iniciado em 8 de novembro
de 2021". O inquérito discute sobre a adogao de
controles discriminatérios pelas autoridades euro-
peias para deteccao de Salmonela em carnes de
aves frescas e preparados de carne de aves. Mais
precisamente, o Brasil argumenta que a legisla-
¢ao europeia emprega critérios de avaliacao sem
comprovacao técnica ou cientifica adequada para
esses dois tipos de produtos, o que é inconsistente
e pode ser incompativel com as obrigacdes da UE
perante a OMC. O Brasil aponta que a aplicacao
desses critérios tem afetado sobremaneira seus
volumes embarcados do produto.

Ao focar na categoria de ervas e especiarias,
a acao de “Detencao oficial” em grande parte dos
produtos rejeitados ressalta a importancia de me-
didas preventivas e de controle ao longo de toda
a cadeia de producdo e manuseio desses produ-
tos. A deteccdao frequente de microrganismos
patogénicos sugere que é necessario investir em
praticas mais rigorosas de higiene, armazenamen-
to e transporte, para evitar a contaminacao direta
e cruzada desses itens. Isso é crucial ndo apenas
para atender a inocuidade alimentar, mas tam-
bém para manter a confianca dos consumidores
na qualidade e seguranca dos produtos, nos mer-
cados doméstico e estrangeiro.

Iniciativas como as da Embrapa (Embrapa,
2021; Lima, 2021), de levar conhecimento de boas

'3 Ver Notificacdo WT/DS607/1 G/SPS/GEN/1972 G/L/1419. Disponivel em: <https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/

WT/DS/607-1.pdf&0Open=True>. Acesso em: 14 ago. 2023.
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praticas para os pequenos produtores, é um esfor-
¢o publico para mitigar o problema, mas ainda sao
necessarias acbes mais persuasivas para garantir
os requisitos de seguranca dos alimentos exigidos
pelo mercado europeu, que incluem a aplicacdo
de boas prdéticas de fabricacao e adocao dos prin-
cipios de andlise de perigos e pontos criticos de
controle (HACCP - Hazard Analysis and Critical
Control Point) na cadeia produtiva.

Conclusoes

Fez-se um levantamento dos produtos do
agronegocio brasileiro rejeitados pela UE por cau-
sa de inconsisténcias regulatérias associadas aos
padrdes agroalimentares. O cumprimento desses
padrdes sao fundamentais para garantir acesso ao
mercado europeu, mas adotar tais padrdes pode
resultar em custos significativos para os produto-
res brasileiros, incluindo os custos reputacionais
quando os produtos sao violados para alguma
inconformidade.

O objetivo do trabalho foi explorar os dados
fornecidos pela plataforma Rapid Alert System
for Food and Feed (RASFF), que permite o com-
partilhamento de informacbes sobre produtos
rejeitados, incluindo as causas das rejeicoes e as
acoes tomadas pelos agentes fiscalizadores. Com
base nessas informacbes, foram discutidas as
possiveis implicacdes comerciais e de reputacao
das rejeicdes sistematicas, com sugestdes para a
formulacao de politicas publicas que busquem o
aprimoramento dos servicos publicos brasileiros
relacionados a seguranca alimentar.

Entre 2001 e 2021, 2.761 medidas gerais re-
lacionadas a produtos agroindustriais brasileiros
foram registradas na RASFF, cerca de 3,4% do to-
tal de medidas emitidas para todos os paises do
mundo. Entre as notificacdes gerais, verificou-se
um volume consideravel de medidas de rejeicao
(61,6%), que implicam a deteccdo de problemas
graves que afetaram a seguranca e a qualidade
dos alimentos exportados pelo Brasil. A andlise
das categorias de produtos mais frequentemente
notificadas revela que “Carne de aves e produtos
a base de carne de aves”, “Ervas e especiarias”,
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“Carnes e produtos a base de carnes (exceto aves)”
e “Nozes e produtos de nozes e sementes” foram
as mais afetadas, somando 54,1% de todas as no-
tificacdes gerais e 87,8% das medidas de rejeicao.
Isso ressalta a necessidade de atencdo especial a
essas categorias.

Entre as principais causas de rejeicao, des-
tacam-se a identificacdo de microrganismos pato-
génicos, especialmente a Salmonela, que é respon-
savel por uma proporcao significativa das rejeices
(68,9%); a presenca de aflatoxina, micotoxina de
alta toxicidade, responsavel por 10,1% das rejei-
¢oes. Esses resultados enfatizam a importancia de
ampliar politicas de defesa sanitarias e fitossani-
taria que reforcem o controle microbiolégico e da
prevencao da contaminacao por microrganismos
patogénicos e substancias toxicas. Isso é funda-
mental ndo apenas para acessar mercados estran-
geiros, mas para assegurar que os consumidores
nacionais nao corram riscos de contaminacao.

Entre as acdes tomadas pelas autoridades
regulatérias depois da identificacdo de proble-
mas nos produtos notificados, estao “Devolver”
os produtos rejeitados (27,9%), “Importacao nao
autorizada” (25,9%), “Detencado oficial” (24,4%)
e “Destruicao” (7,0%). Todas essas acoes tém im-
plicacdes significativas para os exportadores em
termos de custos ou prejuizos na sua receita.
Quando o produto é destruido, isso pode gerar
perdas totais ao exportador.

Os resultados deste estudo revelam a im-
portancia da conformidade regulatéria como uma
forma de evitar as barreiras reputacionais no co-
mércio internacional de produtos agropecudrios.
Essas barreiras se manifestam na forma de restri-
¢6es comerciais dadas pela imagem que um setor
ou um pais promove de seus produtos, com base
em condutas de violagdes. Nesse caso, o estudo
relacionou as barreiras reputacionais das rejeicoes
dos produtos brasileiros na fronteira europeia por
inconformidade regulatéria.

O cumprimento rigoroso dos padrdes agroa-
limentares estabelecidos pela UE é fundamental
para garantir o acesso ao mercado europeu e, ao
mesmo tempo, assegurar que os produtos exporta-
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dos atendam aos mais altos padroes de qualidade e
seguranca alimentar. No entanto, esse cumprimen-
to pode resultar em custos significativos para os
produtores brasileiros, incluindo custos reputacio-
nais quando ocorrem violacoes.

Os custos associados a nao conformidade
com os regulamentos sdao substanciais e varia-
dos, incluindo a rejeicao de produtos, custos de
transporte e logistica e taxas portuarias, além de
implicacdes legais e de reputacdo. A reputacao,
tanto das empresas exportadoras quanto do pais
exportador como um todo, pode determinar a
percepcao da qualidade dos seus produtos. A re-
putacdo é, muitas vezes, construida ao longo do
tempo e é dificil recupera-la quando prejudicada.
Na ocorréncia de violacdes persistentes, hd uma
corrosao gradual da reputacdo construida pelo
pais, e sua restauracao envolve investimentos em
conformidade, a¢des corretivas, monitoramento
continuo e auditorias regulares. Isso destaca a
necessidade do cumprimento rigoroso dos regu-
lamentos e da manutencdo de uma reputacao
sélida para o sucesso continuo no comércio inter-
nacional de alimentos.

A avaliacao das acdes tomadas em relacao
as categorias de produtos e as causas de rejeicao
reforca a necessidade de aprimorar os mecanis-
mos de vigilancia, inspecao e controle no Brasil
para produtos especificos, como carne de aves e
pimenta preta. E fundamental que sejam adota-
das medidas eficazes para prevenir, controlar e
eliminar a contaminacao por Salmonela e outros
micrrorganismos ao longo da cadeia de producao
de alimentos. Isso inclui boas praticas de higiene,
adocao de instalacdes e equipamentos adequa-
dos, monitoramento e testes regulares, além de
medidas de controle durante a manipulacédo, o
armazenamento e o transporte dos alimentos.
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