SITUACAO DO TRIGO NO BRASIL

Benedito Rosa"”

1. As Mudancas no Modelo Eco-
némico e a Triticultura

As opinides e criticas envolven-
do a triticultura brasileira cobrem nm
espectro que praticamente deixa ne-
nhuim espago para quem quiser acres-
centar algures. A freqiiéncia modal, é
atribwir toda a responsabilidade ao
governo, entendido como o executivo
federal, pela involugdo da drea ¢ do
volume de trigo produzido no Pais.
Muitos esquecem que ¢ Legislativo e
os governos estaduais também sdo
parte do sistema de decisio e tém
competéncia para atuar na matéria.
Qutros nio se lembram que toda a
legislagio que regula a concessdo de
subwvengdes econdmicas e crédito rural
para plantio e comercializagio, bem
como ¢ texto do acordo que estabelece
as regras de funcionamenio do Mer-

cado Comunt do Sul, sio matérias
decididas por votagio no Congresso
Nacional. em nome de toda a socieda-
de. A propria opgio de plantio de
inimeros produtores, ainda segue
uma légica incompativel com o mun-
do atual, qual seja a de que se houver
empate de receita ¢ custos serd bom
negdcio, pois baixario os custos de
implantagio da lavoura seguinte de
s0ja, € que. s¢ 0 gOverno comprar a
produgio, estara tudo normat.

E correto que o Executivo Fede-
ral tem maior areca de aglo na eco-
nomia e financas ¢, portanto, respon-
sabilidade maior. Mas os limites sdo
claros. No caso da politica agricola,
tem que se guardar coeréncia com as
diretrizes gerais do plano de estabili-
dade macroecondmica, dentre as quais
as regras da abertura externa, a busca
da eficiéncia produtiva num contexto

(1) Diretor do Depariamento de Ecooontia Apricols do Ministéric da Agriculturs ¢ do Abastzcimento.
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de competicio acirrada, a regularida-
de no abastecimento ¢ a diminni¢io
do déficit publico.

A Lei de Diretrizes Or¢gamenta-
rias ¢ a Lei Orcamentiria anua! defi-
nem critérios ¢ valores que podem ser
gastos a cada exercicio para garantir
precos minimos ¢ pagar as equaliza-
¢les de juros € de pregos na interven-
¢do estatal, Para os anos de 1996 e
1997, o5 recursos previstos, para co-
brir a diferenga de taxa de juros nos
empréstimos de custeio, sio de RS
703 ¢ R$ 231milhdcs, respectivamen-
te. E de RS 983 e RS 721 milhdes, nos
mesmos anos, para absorver o prejui-
20 decorrente das despesas de compra
¢ carregamento de estoques € a res-
pectiva receita com sua comercializa-
¢do. Deve-se frisar, que a fonte orga-
mentaria de 1ais recursos ¢ declinante,
na medida em que as equalizages de
precos ¢ de taxas de juros vio con-
sumindo, graduaimente, o fundo das
operagles oficiais de crédito. Como se
vé, tais valores sio absolutamente
incompativeis com o pleito de enxu-
gar o mercado na época da safra do
trigo, inclusive porque existem outros
produtos também amparados pela
pauta de garantia de pregos minimos,
em comlicio semelhante, ¢ deman-
dando muito mais recursos. Por con-
seguinte, o limite para atuagdo do
executivo federal em apoio aos produ-
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tores ndo ¢ tdo largo, o que significa
dizer que. ceteris paribus, esse seria

um  fator delimitador da safra
brasileira de trigo. se o setor ndo
conseguir  superar os  demais

obsticulos abrir mais espago no
mercado.

De outro lado, diante da
liberdade de importagio por parte da
iniciativa privada, da abertura externa
¢ do funcionamento do MERCOSUL.
¢ in6cua a tentativa de administrar os
pregos de uma commodity sobre a
qual ¢ Pais nfo € formador de¢ prego.
como ¢ ¢ caso do trigo. Ainda mais
quando o concorrente ¢ referéncia
mundial de eficicia nesse produto.
Seria necessdria grande quantidade de
recursos para elevar pregos ein uma
safra grande. o ¢ue sem duvida
beneficiaria os paises vizinhos.

Nio se deve perder de vista a
mudanga. no  cendrio ¢condmico
brasileiro ¢ mundial. a qual rejeita a
opio a pratica de sustentagdo geral
de precos. com o objetivo de garantir
renda. as custas da formagio de
grande volume de estoques nas mios
do governo. Nio se pode esquecer
que. gracas a osta diretriz. em 1995
acumularam-se 19 milhdes de t nos
estoques publicos de grios, ¢ que as
safras de trigo referentes a 1994 e
1995 foram quase integralmente parar
nos estoques governamentais. E mais.
que a de 1996 teria o mesmo destino
se ndo tivesse havido reorientagdo na
forma de o governo apoiar os
triticultores. Ademais, enquanto o
Tesouro  Nacional bancar a
comercializagio da safra. aos niveis
dos pregos minimos fixados, os
argentinos podem vender seu trigo aos
moinhos brasileiros. aié por pregos
menores. porém remuncradores para
eles. A safra interma ficaria
aguardando para ser comprada mais
tarde. e o contribuinte pagando pelo
carregamento  do  estoque.  custo
financeiro. quebra técnica além do
risco de perda dos estoques.

Nio se pode menosprezar.
também. o fato de os usudrios nio
serem necessariamente aqueles que
mais  necessitam,  devido  as
dificuidades de acesso dos pequenos
produtores ¢ das regides mais

distantes aos beneficios da Politica de
Garantia do Prego Minimo - PGPM,

2, A Competitividade do Produto
Brasileiro

Nesse contexto, a questio trigo
tem que ser colocada de outra forma.
QO acesso aos estogues mundiais de
alimentos ¢sta relativamente livre ¢ se
concretiza  através  da  iniciativa
privada. A concorréncia de trigo
oriundo do exierior ¢ fortemente
condicionada pela comparagdo do
custo de produgdo interno face ao
preco CIF. No caso dos produtos que
o Brasil importa essa comparagio vai
delimitando o tamanho de nossa safra.
Nio ¢ mais fundamental uma grande
produg¢do interna para garantir a
seguranca alimentar. Se houver falta
de trigo ne Brasil ¢ porque cstd
havendo insuficiéncia no mundo, a
comegar pela Argentina, o parceiro
privilegiado neste c¢aso especifico.
Alias. este € 0 risco, ou o prego, a
pagar pela nossa politica de abertura
a0 exterior. em troca de vantagens
com outros produtos. Por sinal, o
processo  de  abertura ndo afetou
negativamente o saldo do balango
mercantil externo agricola, o qual
continua alto, oscilando na faixa de
US$ 10 bithdes ao ano. O item trigo
na batanga comercial significa um
desembolso externo de
aproximadamente US$ 1 bithdo
(média anval de 5 milkdes de ¢
importadas a um prego CIF de US$
200/t). Vale dizer, ¢ produto responde
pot 2% do valor total das importages
nacionais. E uma opgdo da politica
macroecondmica ¢ de abertura ao
exigrior, ¢ nfio de politica agricola
striciu sensu.

Assim sendo. o foco da andlise
da produgio de trigo no Pais desloca-
s¢ para a questio da competitividade,
¢ nio para as medidas de sustentagio
de precos ou bloqueio de importaghes.
Logo. propostas ¢ pleitos de natureza
contrdria a essas diretrizes ¢ regras
estdo incongruentes com  a realidade
legal e de mercado. bem como frente 3
capacidade do Tesouro Nacional de
competir com o tesouro dos paises
ricos. O fnus ¢ a desalivagio de

fatores de produgio  envolvidos
diretamente com o respectivo produto.
Neste caso, s6 o fator terra constitui
mais de 3 milhdes de ha i procura de
alternativa para a segunda colheita do
ano agricola. O mitho safrinha, a
cevada e outras culturas de menor
importincia comercial estdo
avangando gradualmente, mas nio o
suficiente para ocupar toda a drea
disponivel.

As vantagens comparativas
envolvem uma variada gama de
aspectos que estio listados nas
Tabelas 1 e 2. anexas. A conclusio
sobre as possibilidades de mercado vai
depender da comparagid com nossos
maiores fomecedores € do alcance das
intervengdes governamentais de apoio
a produgio ¢ comercializagdo.

Os cusios variaveis da lavoura
de trigo cultivado no Parani, na
Provincia de Buenos Aires ¢ no meio-
oeste dos EUA estio retratados na
Tabela 1. No caso ndo se levou em
conta a diferenga de produtividade,
que € necessaria nama comparagio de
quantidade produzida. Como se
observa, quando se compara ¢ custo
varidvel relative ao Parand com os
praticados na Argentina e nos EUA
existe uma vantagem de US$ 84.90 ¢
US$ 100.59 por ha, em favor desses
paises. Quando se considera a parcela
da produgdo obtida na Argentina sem
utilizagdo de fertilizantes, a diferenca
de custo aumenta para 2,2 vezes. E se
tomarmos a média dos dois sistemas
produtivos argentinos. o valor € de
US$ 134.78, ¢ a diferenga para o
custo brasileiro aumenta a US$
108.00 para cada hectare cultivado.

Os dados da Tabela 1 ilustram
trés aspectos na fase de produgio do
trigo que merecem destaque. O
primeiro é a enorme diferenca
registrada no item fertilizanies, que é
explicada em  decorréncia da
quantidade utilizada. Enquanto na
Argentina se consome 100 kg por ha,
nos Estados Unidos 140 kg. no Brasil
s¥0 necessarios 300 kgha de
fertilizantes. Na Argentina, conforme
Tomazini (1996), utiliza-se apenas
nitrogénio para cobertura ¢ 70 kg/ha
de fosforo. e nada de potassio. A
diferenga em termos de desembolso de
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fertilizantes ¢ da ordem de USS$ 34.00
e USS 23.51 por hectare plantado,
cabendo frisar que os pregos no
Brasil, em 1996, esliveram em lorno
de 10 % mais baixos que os praticados
na Argenling.

Nilo obsiante a extraordinaria
vanlagem argentinos, uma evenlual
expansfio da drea cultivada ocupard
solos que demandarfo maior uso de
fertilizantes, de modo a aproximar as
quantidades utilizadas  dquelas
recomendadas para  as lavouras
brasiieiras. Salvo s¢ houver avango
sobre as dreas de plantio de soja,
milho ou girassol.

O segundo aspecto € a nossa
desvaniagem em termos de gaslos
com defensivos. Sdo US$ 36.14 a
mais anie 3 Argentina ¢ US$ 34.77
ante os EUA. A raz#o estd nas nossas
condicdes climdticas desfavordveis e
nos pregos dos mesmos produtos, os
quais so mais caros em (orno de 30
%, devido a barreiras nfo tarifarias. A
umidade do ar nas areas de plantio
nos obriga a efetuar pulverizagoes,
desnecessdrias naqueles releridos
paises. Apenas aproximadamente 25
% da area cullivada com frigo na
Argentina estd sujeita a grande
varniabilidade de precipiiagdes
pluviométricas, de geadas tardias e de
granizo. Enquanto isso, no Parani e
no Rio Grande do Sul faz-se
necessaria uma aplicacio moderada
de fungicidn antes da colheita, ¢
intensa, sobretudo na salra gaicha, na
fase de colheita, para combater a
ocorréncia de [ungo no grdo exposlo a
muite mais chuva no Brasil. A
precipilagio pluviométrica média, no
periodo de colheita. nas dreas de
cultura de Irigo no Rio Grande do Sul
é da ordem de 1 mil mm. contra 380
num no pampa argentino ( as planicies
meridionais do Canadd também
apresentam  imdice semelhante a0
argentino). De passagem, cumpre
mencionar ¢ zoneamento agricola,
com o objetivo de diminuir o risco
climdtico na colheila, e a melhoiia de
qualidade do trigo brasileiro.

O (erceiro WOpico que se deslaca,
ao s¢ analisar a citada Tabela. diz
respeilo aos gasios com semenles. As
vicissitudes na triticultura brasileira

refletidas na produciio de sementes,
somadas 4as  dificuldades para
encontrar e importar sementes, fazem
com que 0s pregos pagoes pelos nossos
agricultores sejam maiores do que 0s
de nossos concorrenles. Isio implica
desembolso a maior de US$ 9.13 por
ha frente a0 agricultor argeniino, e
mais do dobro fremte ao norte-
americano.

Ao contririo do que alguns
imaginam. segundo informes do
Centro Nacional de Pesquisa de
Trgo. da EMBRAPA, as variedades
de sementes produzidas no Brasil
nada deixam a desejar frente dquelas
utilizadas pelos concorrentes. Testes
COM es5as semenles em oulros paises,
com clima mais propicio 3 triticultura,
revelaram  desempenho  excelente.
Logo. nio ha grande mudanga a s¢
esperar por esie lado. em lermos de
produtividade, mas apenas em termos
da diferenca quanlo aos pregos pagos
pelos agricultores.

Desia forma, chama a alengio o
fato de que apenas esses trés itens
explicams uma diferenca de custos da
ordem de US$ 79.24 e USS 83.65 em
cada heciare  cullivado. quando
cotejado com a Argentina e os EUA,
A distincia fica mais evidenle quando
se ressalta gue o custo varidvel que é
praticado na Argentina ¢ nos EUA
correspondem a 65,03 % ¢ 58,57 %,
respectivamente,  daquele registrado
no Parand, conforme se deduz pelos
dados da Tabela 1.

Esses dados querem dizer que a
falla de competitividade no processo
de produgio. derivada principalmente
de flatores edafo-climdticos. € Ido
grande que os demais fatores, também
negativos, referenles a oulros aspecios
do chamado custo Brasil, inclusive a
[acilidade (inanceira para importar,
ndo constimem as  varidveis
determinantes para nossa
desvantagem no caso do trigo. Logo,
mesmo ocorrendo uma diminui¢io ne
chamado custo Brasil, como sc espera
que va ocorrer, persistird a falla de
competitividade decorrente dos outros
falores. A Tabela 2. anexa, tusira a
trajetéria do trigo do produtor A
indistria. permilindo  lestar  eslas
afirmacdes.

A comparagio apresentada
segue a composicdo do prego do Lrigo,
por tonelada, oriundo da provincia de
Buenos Aires, da regido meio-oesie
nortc-americano e do noroeste do
Paranj, até chegar a um moinho no
Nordeste brasileiro, no caso, na
cidade de Recile.

A partir dos pregos de mercado
praticados naquelas ciladas pragas.
durante a fase da safra brasileira,
foram agregados os cusios que
incidem na trajetoria do trigo desde as
diferentes origens até o moinho. Ou
seja, ndo sc consideram os pregos de
produgdio, ja objelo de comparagio

O ilem que mais chama a
atengiio devido ao custo que diminui a
vaniagem do trigo brasiieiro, refere-se
a despesas de embarque. Sdo US$
14.56 (conira US$ 3.00 nos porios
daqueles paises) que se agregam 4
op¢io de comprar nosso (rigo, em
funcio da ineficiéncia do servigo
portudrio estalal verde-amarelo, para
alegria dos concorrentes. Satisfagic
que aumenia quando se adicionam
mais US$ 4.00. como imposto na
origem (Cofins PIS).

O subdesenvolvimento na Jrea
e transpoetes, da produgio ao porio
de embarque. ¢ dali até o porio de
destino, alravés da  cabolagem
acrescem US$ 7.50 ou USS 8.50.
quando defronlados com Argentina e
Estados Unidos. respectivamente,

A protegdo larifdria  extra-
MERCOSUL. de 10%. onera o trigo
norte-americano em US$ 1838,
melhorando a situagio do Brasil ¢ da
Argentina frente a lerceiros paises. As
demais despesas de internagfio, i
excecdo do Adicional sobre o Frete
para  Renovagliio da  Marinha
Mercante, ndo chegam a interferir na
comparagio em andlise, por serem de
baixos valores.

Apos esta trajetoria. a tonelada
de rigo paranacnse chega ao pitio do
moinho nordestino a US$ 218.60,
frente a0 argenting com LSS 19251 ¢
ao norte-americano com US$ 244,78,
Como se conslala. apesar do prego
maior pago ao produtor brasileiro (no
caso considerando o prego minimo
fixado para a PGPM no ano-safra
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1996). seria preferivel adquinir o
produto paranaecnse em relagdo aos
EUA. mas persiste a vantagem de
USS 36.90 das compras na Argentina.
Assim sendo. relativamente aos EUA
seria possivel competir, apesar de
tudo. desde que nio haja importagdes
subsidiadas na origem. Contudo,
cerca de 80 % das compras sio
oriundas da Argentina.

Todavia, quando s¢ leva em
conta a vantagem artificial da
facilidade financeira oferecida aos
exportadores para o Brasil (juros de
8% ao ano ¢ prazos longos) & uz do
custo-oportunidade que o comprador
tem com a aplicagdo do dinheiro na
artificialmente alta taxa de juros do
mercado iniermo (em torno de 23,60
% para aplicagdes no CDB acima de
R$ 100 mil) ou se fosse beneficiario
de um empréstimo com encargos
financeiros (de 23 %. oriundo de
capta¢io externa via Resolugio
2.148). tem-s¢ o deslocamento do
produto  brasileiro para posicio
desvantajosa em relagio aos EUA, ¢
aumenta ainda mais a distdncia dos
argentinos, ¢omo mostra ¢ namero
final da Tabela 2.

Assim, fica evidente que se o
produtor ndo for beneficidrio do apoio
governamental 3  comercializagio.
através do Prémio de Escoamento da
Produgio (PEP), ¢ vender seu produto
a0 preco equivalente do prego minimo
em dolar atnal, ou sgja USE 150.96
(suficiente para cobritr o cusio de
produgio para produtividade de 2.500
kg/ha). a desvantagem diante do trigo
argentino € de US$ 67.00 para cada
tonelada comprada. on seja. torna-se
imvidvel no padrio de produgio
preponderante hoje.

O somatorio de tlodos os itens
listados na Tabela 2 perfazem uma
diferenca de USS 69.11 e US$ 1596,
relativamente a Argentina ¢ aos
Estados Unidos. mesmo partindo de
preco page ao friticultor brasileiro
superior em US$32.00 e US$ 22.00
que o5 recebidos pelos produtores
daqueles paises. A referida diferenca
deve ser comparada com acquela
decorrente de fertilizantes. defensivos
e sementes. a qual alcanga US$ 77.73

¢ US$ 81.92 no caso da Argentina e
dos EUA, respectivamente.

Esta claro que nossa infra-
estrutura de transporic ¢ portnaria e a
carga tributdria  prejudicam a
competitividade na triticultura
nacional. Porém, neste caso, mesmo
atrapalhando bastante, o custo Brasil
njo é o fator que mais pesa na perda
de competitividade do trigo brasileiro.
Mesmoe se houver uma redugio
considerdvel, ainda persistird uma
diferenca dificilmente contornavel em
relagBo 4 Argentina. A extraordinaria
condi¢io climatica e de solo colocam
0s concorrentes em posicio bastante
favorével para vender seu produto no
Brasil, num contexto de abertura
comercial, em condi¢ies normais de
suprimento mundial ¢ nos atuais
niveis de produgio daquele pais.
Assim  sendo, a expansio da
triticultura ne  Brasil  requer
necessariamente avanco substancial
no sentido da inovagio no sistema de
produgiio, de modo a alcangar ganhos
de produtividade ¢ redugio de custo
de  forma a melhorar a
competitividade.

3. O Tamanho da Safra Brasileira

Dessa forma, em cenario de
livre acesso a mercados ¢ sob as
condigdes dos acordos do
MERCOSUL ¢ OMC, qual seria o
tamanho ideal da safra brasileira de
trigo? E possivel pemsar em auto-
suficiéncia? HA os que afirmam que
para alcangar esse objetivo basta que
o governo cumpra a lei agricola,
garantindo o prego minimo superior
aos custos de produgdo mais uma
margem de lucro, ¢ estabelega quotas
e cronograma de importagdes.

Em primeiro lugar. deve-se ter
em mente que cada vez mais € o
propric  setor da econromia que
conquista o seu verdadeiro espago. e
portanto sen tamanho. Cada vez
menos cabe ao Governe definir tais
limites. E. o que nos retrata o
mercado atualmente?

Cerca de 30 % da produgfio de
trigo do Rio Grande do Sul (que em
1996 foi de 924 mil 1) ndo devera ter
problemas de comercializagdo. Trata-

se de produto oriundo de variedades
proprias para biscoitos ¢ massas em
geral, exatamente aquelas mais
resistentes a chuva na fase de colheita.
Ha demanda proporcional no mercado
interno para ¢sse tipe de trigo. Além
disso, o consumo no interior do Rio
Grande do Sul absorve uma pequena
parcela da propria producéo de trige
destinado 3 panificacio.

Da mesma forma, boa parte da
producio de trigo de variedade
superior do noroeste e sudeste do
Parans também ndio enfrenta grandes
dificuidades de¢ vendas destinadas ao
proprio Parand (cujas indistrias
processam 800 mil t/ano), Santa
Catarinag ¢ S#o Paulo, em fungio da
sua boa gualidade e proximidade dos
moinhos, ¢ também do bom nivel de
produtividade de boa parte dos
triticultores.

(Os dados sobre comercializagio
tém mostrado que ndo se ultrapassa
em muito a marca de 1.5 milhfio de
toneladas de  trigp  nacional
comercializadas num periedo de 3
meses pos-colheita. Neste mesmo
periodo o pais consome 2 milhdes de
t. Como colocar a produgic no
territorio  nacional a  pregos
competitivos ? Em regime de
mercado aberto e de oferta normal.
certamente ¢ ndo serio osmoinhos que
arcario com as despesas de
carregamento de estoques ¢ do custo
de oportunidade do  dinheiro
envolvido. Em apoio aos produtores o
governo auxilia no escoamento da
safra, principalmente para viabilizar
as vendas nos centros de consumo
mais distantes das regides produtoras.
E razodvel portanto a participagdo

governamental para auxiliar na
comercializagdo. Por sinal, o Brasil
declaron desde o inicio de
funcionamentc do  acordo do

MERCOSUL que dispde, (e nfo deve
abrir m3o) de mecanismo de apoio a
comercializagio interna de produtos
agricolas mais sensiveis.

Finalmente. adicionando os
10% da produgdo. reservada a
sementes. € 2 pequena parte que ndo
alcanga qualidade para alimentagdo
humana, tem-s¢ um montante entre
2,5 e 3 milhdes de toneladas.
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Trata-se de volume de produgio
bem abaixo do descjavel, diante de
uma demanda de 8.400 mil t, & que
apresenta tendéncia crescente  no
Brasil e em todo o mundo. Porém, no

que a amal terd cenamente
dificuldade para encontrar uina forma
de apoio 4 comercializagdo que ndo
impligue mais dnvs ao contribuinte.
Por outro lado. sem o concurse do

que retrairia a prodagdc no anc
seguninte, at¢ s¢ aproximar do limite
da nossa capacidade de atuwar nos
termos dessas regras do jogo do
mercade no dmbito da atual politica

contexte descrito, ¢uem pretender govemo fatalmente ocorreria uma macroecondmica e de  abertwra
uma safra substancialmente maior  (ueda nos pregos, e portanto na renda,  externa.
® Agradecimentos a0s colegas d@elas sugestdes, e a José Ricardo Severp pela elaborago das Tabelas
® As opinides aqui expressas s3o de responsabilidade do autor.
Tabela 1
CUSTO VARIAVEL DA LAVOURA DE TRIGO
= USSha
. 'DISCRIMINACAO BRASIL. ARGENTINA EUA
a : sem [fertilizanle com fertilicanie
"1 OPERACAO DE MAQUINAS 69.00 60.00 63.00 53.95
-2 MAO DE OBRA TEMPORARIA 5.91 0.00 - 10.03
-3 MAO DE OBRA FIXA* 6.00 12.25 12.25 -
. 4 SEMENTES . 44,55 3542 3542 19.18
5 FERTILIZANTES 67.91 0.00 31394 4440
- 6 DEFENSIVOS 49.42 4.00 13.28 14.65
TOTAL CUSTEIQ 242.79 111.67 157.89 14220
DIFERENCA EM RELACAO A0 BRASIL 131.12 84,90 160.56
46,00% 65,03% 58.80% -

: I'OHI‘!MOENTINA. OCEPAR; BRASIL: CONAB;
' EUA: ASSOCIACAD DE PRODUTORES DE CEREALS DO MEIO-OESTE AMERICANG,

mmm&o SPADEAGR; {preparack por José Ricardo Severs)

wmnh

t}ﬁM«mﬁe&oﬂ:mmﬁummmma englobendo a parte - -

Revista de Poilica Agricala - Ano VI - N@ 01 - Jan-Fav-Mar 1997




Tabela2

DECOMPOSIGAO DO PREGO DO TRIGO IMPORTADO EM DOLARES

Pais de Origem. Argentina, Estados Unidos & Brasil

Destino: Recife (PE)

DISCRIMINAGAO " ARGENTINALY. BSTA.D% T eRAski - BRASIL- PEPZ)
ussn - (uswy {USSA) s
PREGG A NIVEL DE PRODUTOR 000 13100 15096 9423
FRETE (da produgdio ac porto) 1300 1300 880 . 1880
IMPOSTO NA ORIGEM (PIS/COFINS = 2.66%) -~ Q00 0.00 400+ 280
DESP. PORTUARIA 360 1 1456 1456
! - Prego FOB Origem 13600 147.00. 186.02: 12778
It - Prémio Golfo Q.00 TS < 000 - 000
IH - Frete Internacional origem 2 .. e R H 15
IV - C&F (1 + [1+ ) 15600 - . 18273 20102 127
V - Seguro Internacional (0,6% 8/ IV) 094 - 1.10 P 086. .
Vi- Custo CIF (V + V) 16694 18383 2223, 14364
Vil - Despesas de Internaéo 28 2568 - 280 180
1 - Imposto de Importaclo (10% s/ V1) 000 1838 000 0.00
2 - Despachante (0,2% s/ Vi) ' 031 0.37 040 . 02
4- Taxa DECEX (180 UFIR s/ guia 1§0milY) 001 001 - oo oo
5 - Cometagem Cambio (0,1675% s/ V1) 029 0.34 - 038 027
6 - Carta de Crédito (1% &/ V) 156 183 200 1.43
7 - AFRMM (25% s/ 1il) B - ST ¥ 000 - 000 -
VIl - Despesas no Porto 1300 1300 1300 1300 -
1 - Despesas Portusrias B 'g._;éi 0 sm 83 . 8@
2- TUP (50% s/ tem VIIL. 1) NP Y - R V- 418 419 .
3-188 (5% s/ item Vill. 1) 042 042 - 042 0.42
IX - Prego posto o Mmoinho (V+VIHVII) 17241 - 2251 21808 15864
X - CUSTO FINANCEIRO, referente ao prego FOB-| 1068 A1.78 4390 0.16
(12 meses) 8% . 8% 2,6%" - BB%
TOTAL €/ CUSTO FINANCEIRO SEM ICMS 18268 . 23427 25784 18590
X1 - PREGO FINAL COM ICMS (IX + ICMS) 19251 24478 - 2880 124
ICMS 2040 227 1057 680
17% 17% % %
TOTAL X+ X+ XI - 203.39 266.54 272.50 195.39

Fonte: CONAB/DIPLA/DEPAE/DIVAL, 02.04.96.
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