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A Nova Politica Agricola
Americana

Carlos Nayre Coelho™®

Lei Agricola Americana de
A 1996 (1996 Farm Bill) pro-

curcu em sua esséncia mudar
0 sistema de intervengdo do Estado na
agricultura dos Estados Unidos ini-
ciade com a Lei de Ajustamento Agri-
cola de 1933 (1933 Agricultural Ad-
justment Act).

Essa lei (que foi parte da
legislagio do New Deal) em suas
provisdes introduziu os mecanismos
de controfe da producio (por meio do
controle da drea plantada) com paga-
mentos compensatdrios aos agriculto-
res participantes; estipulou regula-
mentos sobre as atividades de comer-
cializagiio (por meio de adesdo volun-
taria de produtores, processadores e
comerciantes), crion um imposto
sobre as atividades de processamento
para subsidiar as exportacdes, ¢ deu
poderes discricionarios ao Secretario
da Agricultura dos Estados Unidos
para manter 3 paridade do poder de
compra do setor agricola, com relagio
a um periodo base (especificado na lei
como o periodo entre agosto de 1910 ¢
jutho de 1914). Escolheu-se esse pe-

(1) Téxnico da DEPLAN/SPA/MA

riodo como base, porque nele a rela-
¢do de troca favoreceu bastante os
produtores rurais.

Um sistema de pregos supor-
tes (supporte prices) ¢ de empréstimos
de comercializagde  (nonrecourse
loans), tal como € conhecido atual-
mente, foi criado como parie da legis-

lagdo.

Manteve-se a premissa basica
de proteger ¢ estabilizar a renda agri-
cola via politica de pregos suporte ¢
controle de area por todas as legisla-
gdes subseqilentes, coim pequenas
mudangas na énfase ¢ na forma de
aplicacfo dos instrumentos, em fun-
¢io da conjuntura existente. Assim, a
combinacdo de pregos suporte, em-
préstimos de comercializagdo ¢ paga-
mentos diretos (para manter 4reas
fora da producfio) foram a espinha
dorsal da pelitica agricola dos anos 30
até os anos 70,

Qs programas de conservagio
tiveram inicio também na década de
30, com o Spil Conservation and
Domestic Allotment Act of 1936 ¢
mantides em todas as legislacles
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posterioses, com uenas variages
em torno da forma de execucgdo das
prioridades do momento.

Antes do Food Security Act
de 1985 (descrito na época como uma
mudanca radical da legislagio ante-
rior), somente 0 Agriculture and Con-
sumer Protection Act de 1973 apre-
sentou uma inovagio importante, com
introducio do conceito de “target
price” (prego meta) e dos pagamentos
de desastre (disaster payments).

Sob esse conceito, os paga-
mentos de deficiéncia (defficiency
payments) somente seriam feitos se os
precos de mercado caissem abaixo do
nivel de “target price” especificado
para cada produto, em fung3o da
diferenca entre a média de precos
recebidos pelos produtores ¢ o prego
meta durante um periodo especifico
da comercializagho agricola. O volu-
me nfdo poderia exceder a diferenca
entre o “target price” € 0 prego supor-
te. Somente o produto cultivado na
drea alocada para cada agricultor teria
cobertura de novo sistema.

A lei de 1973 cstabelecen os
pregos meia para o milho, trigo e
algodiio (upland), ¢ den poderes ao
Secretario da Agricultura para fixar
0os precos de sorgo ¢ cevada. Mais
tarde, estendeu-s¢ © beneficio para o
artroz, aveia ¢ o algoddo ELS (extra-
long staple).

A introducdo do conceito de
“target price” mudon profundamente
o sistema de pagamentos dirctos ¢ de
suporte de pregos. Em primeiro lugar,
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o volume de pagamentos diretos pas-
sou a variar inversamente com oS
pregos de¢ mercado, com o governo
federal assumindo o risco da variacio
nos pagamentos de deficiéncia, mas
conhecendo o seu limite mdximo.
Anteriormente, os pagamentos diretos
cram fixados ex-ante. Em sepgundo
lugar, o critério de cdlcule dos niveis
de sustentagio da renda mudon do
método da paridade para o de custo de
produgiio.

Criou-se os pagamentos de
desastre para os produtores de trigo,
“feedgrain” e algoddo, que nio pudes-
sem cultivar a drea alocada pelo pro-
grama ou fossem atingidos por desas-
tres naturais, O volume individual foi
fixado como uma percentagem do
“target price”.

Q Food and Agricultural Act
of 1977 mudou o sistema de alocagio
de 4rea, permitindo a extensfio do
“target price” para terras corrente-
mente cultivadas, mas criou um
“fator” de alocagiio para ser aplicado
nos pagamentos de deficiéncia, sem-
pre que a drea colhida de um produto
(que fizesse parte do programa) fosse
superior as necessidades estimadas.
Além disso, numa tentativa de reduzir
a variagdo de pregos, a let criou o
Farmer Owned Reserve Program
(FOR) para estimular os produtores a
estocar sua colheita por periodos de
tempo mais longos (3 a 5 anos). O
programa oferecia subsidios para
estocagem, empréstimos dentro da
politica de pregos-suporte, e também
estabelecia um prego de liberagdio dos
estoques. A lei de 1977 foi aprovada
quando os estoques ainda estavam
bem inferiores aos da década de 60,
mas a renda liquida apresentava niti-
da tendéncia de queda (em 1975 e
1976), sem que tivesse sido deflagra-
do em larga escala qualquer meca-
nismo de protegdo.

O Agriculiure and Food Act
de 1981 abandonou o custo de produ-
¢io como basc para o calcuio dos
pregos-meta e fixou os niveis minimos
para o periodo 1982/85. Em fungfio

das expectativas inflaciondrias, esta-
beleceu-s¢ ¢ nivel de corre¢io anmal
em 6%. Com a queda na taxa de in-
flagio e o aumento significativo nos
pagamentos de deficiéncia, ¢m 1984 o
Congresso reduziu o prego “target” do
trigo por intermédio do Agricuttural
Program Adjustment Act de 1984. A
lei de 1981 restabelecen o sistema de
alocagdo de dreas para produtos indi-
viduais a fim de operar o programa de
reducdo de drea e determinar o volu-
me da produciio elegivel para os
“defficiency payments”. Devido ao
aciumulo de estoques recordes de pro-
dutos lacteos pela Commodity Credit
Corporation (CCC), os pregos suporte
desses produtos foram desvinculados
do conceito de paridade e passaram a
ser fixados em funcdo das condigdes
de mercado. Por ier sido aprovado na
esteira do embargo 4 ex-URSS, a lei
incorporou as fortes pressdes politicas
para aumentar a protecio aos produ-
tos agricolas. Assim foram aumenta-
dos os pregos-suporte e oferecidos
maiores incentivos ao programa de
estoques do produtor (Farmer Owned
Reserve). Com isso, os estoques de
grios anmentaram consideravelmente
¢, em 1983, 0 Secretdrio de Agricultu-
ra anunciou ¢ PIK (Payment In Kind)
como uma medida de curto prazo para
reduzir os estoques mediante paga-
mentos diretos a produtores (de al-
guns produtos especificos) para deixa-
rem de produzir. Esse programa reti-
rou mais drea do sistema produtivo do
que qualquer programa anterior.

O Food Security Act de 1985
foi discutido e aprovade em uma
comjuntura de acimulo sem preceden-
tes, nos estoques da CCC (e, portanto,
crescimento  geométrico dos custos
governamentais) devido a aumentos
recordes na produtividade, declinio
nas exportagdes ¢ queda significativa
na renda de alguns segmentos. Con-
seqgiientemente, a lei de 1985 seria
uma resposta a essa conjuntura desfa-
vordvel, ¢ os debates levavam ao con-
senso de que a lei anterior (1981)
tinha uma estrutura de prote¢iio muito

rigida, Logo, o Congresso precisava
aprovar uma lei mais orientada para o
mercado, mais flexivel internamente,
consistente com objetivos de longo
prazo ¢ mais sensivel aos componen-
tes do processo produtivo. As exporta-
¢Oes agricolas comecaram a cair
1982 e em 1985 foram 33% inferiores
a 1981. E interessante notar que hou-
ve aprovagio da lei agricola de 1996
ecentemente, em um “background”
completamente diferente (crescimento
recorde nas exportagdes, estoques
niveis mais baixos desde a 1I Guerra
Mundial e pregos internacionais ele-
vados), mas as propostas asscmetha-
ram-s¢ as de 1985..a lei devia ser
orientada para o mercado, mais flexi-
vel, com objetivos de longo prazo etc.
Como resultado, a lei de 1985 conge-
lon os “target prices”, vinculou as
“loan rates” a uma média de pregos
observados no mercado ¢ deu ao Se-
cretario de Agriculiura poderes dis-
cricionarios para reduzir mais ainda
05 pregos-suporte, com o objetivo de
manter a competitividade dos produ-
tos americanos. Em um ano houve
diminui¢io do prego-suporte de milho
em 24%, trigo 27%, algodic 24% e
arroz 54%. Adicionalmente den pode-
res ao Secretdrio para reduzir ainda
mais o0s pregos de frigo de
“feedgrains” em 5% ao ano. A redu-
¢do nos pregos meta foi menor porque
o programa embute controle de drea.
Além disso, a lei de 1985 crion o
Export Enhancement Program (EEP)
para subsidiar as exporiacles, ¢ o
sistema de certificado de produtos(2)
para reduzir o volume de estoques,
Alei agricola de 1990 man-
teve 05 mesmos principios ¢ instru-
mentos da lei anterior, com énfase
maior nos programas de conservagio
do solo e na redugio dos dispéndios
governamentais por meio da redugio
(em termos reais) da rede de protecio
(safety net). Os pregos-suporte foram
estabelecidos na base de 85% da mé-
dia mével dos pregos pagos aos produ-
tores nos ultimos 5 anos. Fixou-se os
pagamentos de deficiéncia com base

(2) Para ter uma visfo detshhada desse programa, ver Coetho, C.N. “ Commodity Credit Cosporation e 0s Programas de Sustentagiio da Agricultura nos
Estados Unidos™, Revista de Politics Agyicola, Ano [In"3, pig 31
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na média movel de 12 meses. O pro-
grama de redugiio de area (Acreage
Reduction Program) foi ligado ao
volume de ¢stoques. Estabeleceu-se a
flexibilidade da produgdo (25% da
base). Manteve o programa de esto-
ques dos produtores (Farmer Owned
Reserve) com novas regras (menos
subsidios). Manteve o EEP, ¢ teve
como pano de fundo as negociagbes
do GATT.

A nova lei agricola (Federal
Agriculture improvement and Reform
Act of 1996) era para ser aprovada
pelo Congresso em 1995, Todavia,
mudancas substanciais (em conteido
¢ forma) nos mecanismos de sustenta-
¢do provocaram o prolongamenio dos
debates até sua aprovagio em abril de
1996.

Conforme mencionado, o
“economic seiting” da nova lei foi
extremamente favordvel: pregos agri-
colas elevados, estoques em seus ni-
veis mais baixos dos ultimos 50 anos,
exportacdes recordes em 1994, renda
agricola crescendo e 6timas perspecti-
vas de ampliacde do mercado inter-
nacional. Em conseqiiéncia o proprio
nome da lei {Freedom to Farm) indi-
cava que existia todo um clima para
mudar o sistema de protegio da renda
da agricultura, iniciado em 1933,
baseado em garantia de pregos ¢ con-
trole de oferta (via restrigiio de drea e
formagio de estoques) .

A ki incorporou as priorida-
des da admimstragio (conservagio,
infra-estrutura rural, ampliagdo do
comércio e pesquisa para  manter
competitividade), mas reduziu a
“safety net” (protegdo) ao setor pro-
dutivo no caso de mudangas nos pre-
¢os. A lei cria nm sistema de transfe-
réncias fixas, que independe das con-
digdes do mercado ou da produtivida-
de,

O ponto fundamental da nova
legislagio estd nas provisdes que
permitem flexibilidade no plantio. De
agora em diant¢ cada produtor pode
decidir o que plantar e o quanto

plantar, de acordo com suas perspec-
tivas de mercado.

Em termos de estrutura, a lei
agricola de 1996 foi dividida em nove
capitulos: a) transicio do mercado
agricola (agricultural market transiti-
on); b} coméreio agricola (agricultural
trade); ¢) conservagio (conservation);
d) assisténcia mutricional (nutrition
assistance);, ¢) promogdo agricola
(agricultural promotion); f) crédito
(credit); g} desenvolvimento rural
(rural development), h) pesquisa,
extensio e educaciio (research. exten-
sion and education) e i) diversos
{miscellaneous).

O primeiro capitulo trata
primeiramente dos contratos de fle-
xibilidade da produgio (production
flexibility contracts). Os produtores
elegiveis (aqueles que participaram ou
(ém certificado de area plantada nos
programas de trigo, grios forrageiros
¢ amroz em qualquer dos cinco anos
anteriores) podem entrar nos contra-
tos de “transi¢io de mercado” de sete
anos. O prazo de adesfio para 0 novo
programa inicia-se em 45 dias depois
da publicagdo da lei (em 4/4/96) ¢ vai
ate 1° de agosto, com 0s pagamenios
iniciando-se trinta dias apos a aprova-
¢do dos contratos. Isso significa que o
novo sistema ja vale para a safra de
1996,

A grande mudanga com
relagio a legislagdo anterior é que
agora o produtor pode plantar quai-
quer “commodity” na drea contratada
{anteriormente ¢ contrato definia o
tipo de produto)., menos frutas e le-
gumes. A tentativa de incluir forra-
gem ¢ pasiagens como excegdes foi
abandonada durante as discussies
com o Congresso.

A lei estabeleceu os seguintes
“loan rtates” maAXimos para os ¢m-
préstimos de comercializagio(3):arroz
US$ 6,50/cwt  (US$147.2/t); trigo
US$ 2,58/bu (US$ 94,68/t);mitho
US$ 1.89%bu (US$ 74,4/t), soja
US$5,26/bu (US$ 193,04/1); algoddo
(upland) 0.,5192/lb; ¢ algodio fibra

longa, 0,7965/lb. O Secretirio da
Agricultura permanece com o pocder
de reduzir os “loan rates” conforme o
volume de estoque. Os loan rates
minimos foram fixados em US$
6,5/cwt (USS 147,2/t) para o arroz,
em US$ 4,92/bu (USS 180,56/t) para
a soja e US$ 0,50/1b para o algodio.
Foi eliminada também a extensdo de 8
meses nos emprestimos de comercia-
lizagdo do algodio, bem como os
Fammer Owned Reserve (FOR).

A lei ftransformon ¢ pro-
grama federal do amendoim ¢m pro-
grama para reduzir o seu custo. O
preco suporte (para quoias) vai ser
reduzido de US$ 678,00/t para USS
610,00/t até o ano de 2002. O meca-
nismo de corregio de prego suporte, o
limite minimo da quota nacional
(atualmente em 1.350.000t) ¢ 0s me-
canismos da legisiacio antenior para
enfrentar problemas na comercializa-
¢iio foram eliminados.

No agicar, para tormar o
programa mais orientado para o mer-
cado, criou-s¢ um empréstimo de
comercializagio (“recourse loan™),
sem opcgdo de venda, a ser utilizado,
caso as importagdes nio atinjam 1.5
milhdo de toneladas curtas nos anos
fiscais entre 1997 e 2002. O emprés-
timo de comercializagio
("nonrecourse™) com op¢io de venda
¢ fornecido quando o volume de im-
portagdes atingir um nivel superior. A
nova legislagdo suspende as quotas de
comercializagio ¢ cria a penalidade de
um “cent” de dolar por libra se a
cana-de-agicar dada como garantia
para a CCC nfie for retirada. Uma
penalidade de aproximadamente o
mesmo valor ¢ aplicavel no agucar de
beterraba. A lei mantém, ainda, o
“loan rate” para o agicar de cana
bruto e para o agicar refinade de
beterraba nos niveis de 1995 (18
cents/Ib ¢ 22,5/lb respectivamenie) ¢
mantém o prazo de 9 meses. Intensifi-
cou-s¢, lambém, o sistema de contri-
buicdes de comercializacio
(“marketing assessment”) junto aos

(3} Nesses emprédtimos de comercializagio (marketing loans), caso o prego de mercado caia abaixo do “loan rate”, o Govemo Federal paga ao produtor 2
diferenca entre ot dois ¢ assim evita a posse do produlo.

Revisia de Poiftica Agrteola - Ano V - n? 03 - Jul - Ago - Set 1996



processadores para reduzir 0s gastos
orgamentarios.

Com relagiio a0 preco suporte
¢ 30 sistema de ordens de comerciali-
zaglo do leite (“marketing orders™), a
lei elimina imediatamente as contribu-
igles orcamentdrias (“budget as-
sessment”) nos produtores de lacteos e
reduz gradativamente os pregos supor-
te de manteiga ¢ queijos de US$
10,35/cwt em 1996 para US$ 9,90/cwt
em 1999, No fim de 1999 o esquema
atual de preco suporte sera eliminado
¢ substituido pelas regras permanentes
do sistema de paridade. Um emprés-
timo de comercializacdio, sem opgio
de venda (“recourse”), estary disponi-
vel com base no prego suporte de
1999. O Secretario da Agricultura foi
incumbido de reduzir as “marketing
orders” de 33 para no maximo 14 e no
minimo 10 em 3 anos.

Como parte do capitulo de
fransi¢io, a lei autorizou o Secretrio
da Agricuitura a implementar o Pro-
grama de Incentivo as Exportagies de
Produtos Licteos (“Dairy Export
Incentive Program™) no volume ma-
ximo de recursos permitido pelos
compromissos da rodada Uruguai do
GATT, para o desenvolvimento de
mercados. O Secretirio pode prestar
assisténcia as industrias de produtos
licteos no estabelecimento € manm-
tengdo de uma companhia “trading”
de exportagbes para facilitar a ampli-
acdio do mercado internacional de
produtos  lacteos americanos. Na
eventuatidade de a indistria nio esia-
belecer a companhia até 30 de junho
de 1997, o Secretirio & instruido a
indicar qual entidade ou entidades
autonomas podem desempenhar me-
lhor a tarefa. O Secretirio é também
autorizado a proceder a estudos no
sentido de verificar o impacto poten-
cial da importa¢io de queijos (sob a
rodada Uruguai) nos precos e na ren-
da de produtores americanos e no
custo dos programas federais de pro-
dutos lacteos. Para a regido da Nova
Inglaterra (nordeste dos Estados Uni-
dos), o0 Secretdrio da Agricultura foi
autorizado a criar um programa es-
pecial (“Dairy Compact™) para refor-

mar o sistema de pregos ¢ as
“marketing orders” na regido.

A ki estabelece o limite de
USS$ 40.000,00 por pessoa, por ano, 3
ser recebido nos contratos de flexibili-
dade de produgo e prorroga as provi-
ses da lei anterior que limita em US$
75.000,00 os empréstimos de comer-
cializacdo.

A Farm Bill de 1996 faz
profundas modificagfes no  seguro
agricola. Em primeiro lugar, elimina
gradativamente, a partir da safra
1997, os pagamentos da cobertura de
catastrofes feitas através da Agéncia
de Servigos Rurais (Farm Service
Agency) em dreas onde existem em-
presas privadas com capacidade de
fornecer a cobertura. Permite ao pro-
chrtor optar em ndo ter e¢sta cobertura
¢ obter os pagamentos do programa de
flexibilidade e outros tipos de assis-
téncia do USDA, se desistir ou pos-
tergar sua participagfio em qualquer
assisténcia emergencial por perdas na
safra. A lei também estabelece que o
Office of Risk Management (Setor de
Gerenciamento de Risco) da estrutura
do USDA opere como agéncia inde-
pendente para administrar o programa
de seguro rural. A administragfio do
programa de pagamentos assistenciais
para safras nfio seguradas fica na
orbita da Farm Service Agency. Além
disso, a lei autoriza novamente 0
programa piloto de opgdes de seguro
at¢ o ano 2002, exige que o USDA
consultc 0 Commodity Futures Tra-
ding Corporation quanto ao forneci-
mento de cursos em risco agricola,
¢stende o programa de assisiéncia a
safras nfo seguradas a sementes ¢
aquacultura, cria wn programa piloto
para avaliar o risco de infestagio de
insetos € seguro de renda, determina
um estudo para o cstabelecimento de
um programa piloto limitado a plantas
de viveiros e requer que as “marketing
windows” sejam consideradas na
determinacio da viabilidade de se
replantar um produto.

Para participar do programa
de flexibilidade da produgfo, o agri-
cultor precisa continuar a atender as
exigéncias dos programas de conser-
vagio ¢ proteciio das terras alagadicas

(“wetlands™), usar a drea comratada
em atividades relacionadas com a
agricultura e concordar com todas as
exigéncias do programa. Todos os
contratos comecam na safra de 1996
(com excegdio para o Conservation
Reserve Program - CRP que ja existia)
no momento da assinatura até a safra
de 2002, a menos que haja acordo
mituo, No comeco de cada ano fiscal,
terras envolvidas em contratos do
CRP vencidos podem ser adicionadas
nos contratos existenies. Para os con-
tratos expirados o produtor pode esco-
lher entre os pagamentos do contrato
ou pagamento pro-rata scb o contrato
no CRP. * -

O total de recursos disponi-
veis em cada ano fiscal fica assim
distribuido: 1996 - US$ 5,57 bilhdes;
1997 - US$ 5,385 bilhbes; 1998 -
US$ 5.8 bilhdes; 1999 - US$ 5,603
bilhdes; 2000 - US$ 5,13 bilhdes;
200F - US$ 4,13 bilhdes; 2002 -
US$ 4,008 bilkdes. A fatia de cada
produto corresponde a: trigo -
26,26%; milho - 46,22%:; sorgo -
5,11%; cevada - 2,16%,; aveia -
0,15%; “upland cotton™ 11,63%;
armoz - 8,47%. Em cada ano fiscal
essas fatias podem mudar de acordo
coin os critérios de cilculo estabeleci-
dos. O valor médio estimado dos
pagamentos (que deve declinar nos
proximos 6 anos) é: milho - 36 cis/bu;
sorgo - 40 cts/bu; cevada - 28 cts/bu;
aveia - 13,7 cts/bu; trigo _ 63 cts/bu;
algodio “uptand” - 7.3 c-s/lb; arroz
2,57 (cwt).

Nos contratos de flexibilida-
de, qualquer pagamento feito aos
produtores ou proprietarios elegiveis
aos pagamentos de deficiéncia ou de
outros contratos ndo estd sujeito ao
limite de US$ 40.000,00, mas nfio
pode exceder US$ 50.000,00. Para
cada contrato, o valor a ser pago no
ano final corresponde a 85% da area
contratada multiplicado pela produti-
vidade definida no programa. O valor
médio para efeito de caleulo ¢ igual ao
nivel de gasto total com o produto no
ano fiscal, dividido pela soma da
quantidade total de todos os contratos
no ano final. O total para cada produ-
1o (que pode mudar sua fatia) € igual 4
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quantidade definida de cada contrato
multiplicado pefo respectivo valor
médio de pagamento. Quakuer volu-
me a ser pago em um ano fiscal terd
que ser compensado pelos pagamentos
de deficiéncia realizados na safra
1995,

Em resumo, no tocante as
“commoditics”, a lei de 1996 substi-
fuiv o sistema de pagamentos de de-
ficiéncia para os produtos que tinham
“target price” (trigo, “feedgrains”,
arroz e algoddo), cujo volume depen-
dia dos precos de mercado, por um
sistema de pagamentos garantidos,
fixados nos contratos de flexibiliza-
¢do. O sistema de empréstimos de
comercializagio com opgdo de venda
{nonrecourse loans) foi mantido e os
niveis maximos ¢ minimos dos “loan
rates” fixados para o periodo 1986-
2002 em niveis mais baixos. Foi
mantido também ¢ poder do Secretd-
rio da Agricultura de reduzir mais
ainda os scus niveis, em fungio do
comportamento dos estoques. Para a
soja (que ndo fazia parte do sistema
de “target price”) foram fixados “loan
rates” maximos ¢ minimos em niveis
mais elevados. Manteve-se a politica
de suporte dos demais produtos como
amendoim, agicar e leite, em suas
linhas bdsicas, mas com redugio gra-
dativa nos niveis de garantia. Tam-
bém, a partir da safra da primavera de
1996, os produtores podem oplar em
nio receber a protegiio de seguro con-
tra catistrofes ¢ mesmo assim perma-
necem clegiveis para todos os pro-
gramas do USDA, incluindo o pro-
grama de assisténcia aos ndo segura-
dos (“Nominsured Assistence Pro-
gram”). Ao contrdrio da lei anterior
que os pagamentos de deficiéncia
cobriam somente a 4rea alocada (s¢ o
produtor cultivasse 100 ha e o gover-
no decidisse reduzir em 20%, os pa-
gamentos sO cobriam 80 ha) a nova lei
estabelece que nas dreas contratadas o
produtor pode plantar qualquer produ-
to em toda a 4rca contratada. Como
foi consignado, o limite individual é
de US$ 40.000,00.

No segundo capitulo (Trade),
a nova lei faz virias modificagdes nos
programas de exportagdes agricolas

(a0 todo 11). O mais importante,
Export Credit Guarantee Program
(GSM - 102 e GSM - 103), que garan-
tc o repagamento de crédito a expor-
tadores de produtos agricolas ameri-
canos, receben a dotacio anual de
USS$ 5,5 bilhes até 2002, ¢ permissdo
para conceder garantia de crédito para
produtos de alto valor agregado
(“high value products”) com, no mi-
nimo, 90% de componentes america-
nos. O Market Promotion Program
mudou de nome ¢ passou a chamar-se
Market Access Program, com dotacio
de US$ 90 milkdes anualmente pelo
mesmo periodo. O Export Enhance-
ment Program, que subsidia as expor-
tagbes, foi limitado em US$ 358 mi-
lIhdes em 1996; USS 250 milhdes em
1997, US$ 500 milhdes em 1998;
US$ 550 milhdes em 1999; US$ 579
milhfes no ano 2000; US$ 478 mi-
lhdes em 2001 e 2002, O Foreign
Market Development Cooperation
Program, cujo objetivo ¢ desenvoiver
< manter mercados, mudou o enfoque
de “emerging democracies” para
“emerging markets”. Apesar de a lei
ndo estipular fundos, determina que a
CCC torne disponivel nfo menos que
US$ 1 bithdo de crédito direto para os
mercados emergentes. Mantiveram-se
as pgarantias de crédito de curto e
médio prazos (General Sales Manager
- GSM), 102 e 103 nos mesmos niveis
(US$ 5 bilhdes para GSM-102 ¢ US$
500 milhdes para GSM-103). Conce-
deu-s¢ 4 CCC {flexibilidade na aloca-
¢do dos recursos. Os créditos GSM-
102 sjo disponiveis por até 180 dias.

Os demais programas estio relacio-
nados com a area de produtos lacteos
(ja mencionados antes) ou com com-
pensaches financeiras no caso de
embargo. Com relacio 4 preservacio
do meio ambiente (Capitulo III}, a lei
de 1996 simplifica os programas
existentes (15 programas), aamenta
sua flexibilidade ¢ eficiéncia ¢ cria
dois novos programas para atingir
objetivos de alta prioridade na conser-
vagido do meio ambiente, Destina
também o fundo adicional de US$ 2,2
bilhdes anuais para os programas de
conservaciio, amplia o Conservation
Reserve Program ¢ o Wetland Reserve

Program e cria novas regras para
incentivar melhoria nos recursos
naturais de terras privadas. Para ser
qualificado, nos programas de flexi-
bilizagio, o agricultor é obrigado a
concordar com todas as exigéncias
conscrvacionistas da lei agricola de
1996. Os novos programas criados sio
o Environmental Quality Incentives
Programs (EQIP) que combinam
funges do Agricultural Conservation
Program, Water Quality Incentives
Program, Great Plains Conservation
Program e do Colorado River Basin
Salinity Control Program (o EQIP
recebeu dotagio de US$ 130 milhdes
para 1994 e USS$ 200 milhdes para 0s
ndo subseqiientes) ¢ o Farmland Pro-
tection Program em que a participa-
¢do € voluntdria € esta disponivel para
agricultores que desejam preservar o
meio ambiente sua atividade. A
dotagfio orcamentaria foi de USS 35
milhdes.

No capitulo IV (Nutrition
Assistance}, a lei prorroga o programa
de Food Stamp (que é de longe o
principal programa de assisténcia
alimentar) até 30 de sctembro de
1997, e mantém os demais (8 progra-
mas) até o ano 2002. Em suas provi-
sies a lei de 1996 ndo especifica a
dotacio orgamentaria do Food Stamp.
Todavia, o orgamento de todos os
programas em anos recenies esteve
em torno de US$ 33 bilhdes, sendo
que o Food Stamp recebeu perto de
68%.

No capitulo V (Agricultaral
Promotion), a lei determina uma ava-
liagilo independente de efetividade dos
programas de promogdo em cinco
anos. Também habilita o Secretario da
Agricultura a estabelecer promogdes
genéricas de pesquisa ¢ informagdes,
sem autorizaciio especifica. Atualmen-
te cada “commeodity” precisa receber
autorizaglo especifica para criar pro-
gramas de promiogdo. A lei autoriza
novos programas para milho de pipo-
ca, canola, colza, kiwi, anies da im-
plementa¢io dos programas genéri-
CO8.

No capitulo VI (Credit), a iei
melhora os procedimentos nos pro-
gramas de crédito, cria algumas res
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trighes nos empréstimos, como a pro-
ibigio a produtores inadimplentes de
receber créditos para operar a produ-
¢lo. Também proibe créditc para
tomadores cuja inadimpiéncia anterior
resulton ¢em perddo da divida, exceto
para clientes que tiveram 0s emprés-
timos rencgociados & 0s débitos esca-
lanados. A lei também limita em um o
noimero de perddo de divida em todos
08 cmpréstinios diretos € autoriza uma
linha de crédito direto de 5 anos, para
as operagdes da fazenda. Essa linha
permite aos tomadores, que precisam
de mais um ano de assisténcia, per-
MANECETSM N0 Programa sem terem
que reaplicar a cada ano. O orgamento
de 1997 ji incluiu essa linha de crédi-
to bascada na nova lei. Adiantamentos
sdo proibidos se o produtor falhar no
pagamento das prestagies, a menos
que ocormam circunstincias fora de
seu controle.

No capitulo VII (Rurat Deve-
lopment), a nova lei aloca US$ 100
milhées anualmente a partir de 12 de
janeiro de 1997 para o “Fund for
Rural America” a serem aplicados em
trés areas: desemvolvimento rural, e
pesquisa em desenvolvimento rural.
As atividades de desenvolvimento
rural incluem subvengics para empre-
sas rurais, empréstimos diretos, sub-
vengles para projetos hidricos, educa-
¢3o a distincia, moradia ¢ telemedici-
na. As atividades de pesquisa inclu-
em: pesquisa para gumentar a com-
petitividade internacional, eficiéncia e
tucratividade;, para reduzir os riscos

econdmicos e de sadde; para conser-
var o meio ambiente; para desenvol-
ver novos produtos, usos e novas
aplicacies da biotecrologia na agri-
cultura;para estimuiar novos recursos
na pecuiria; para preservar germo-
plasma vegetal ¢ animal; para anmen-
tar as oporfunidades econdmicas na
agricultura ¢ comunidades rurais ¢
para expandir as atividades locais de
processamento.

O capitulo VIII (Rescarch,
Extension and Education) lista os oito
objetivos dessa area: a) estimular a
competicio;, b) aumentar a produtivi-
dade a longo prazo; ¢) desenvolver os
nsos e novos produios; d) promover
oportunidade econdmica; e¢) melhorar
a administrago do risco; f) proteger o
meio ambiente; g) apoiar melhorias
na educacdo, e h) manter uma ade-
quada, nutritiva e segura oferta de
alimentos. Foi criado um consetho de
30 membros {que substituem os trés
comités anteriores) para assessorar o
Secretirio da Agricultura ¢ as insti-
tuigdes “land-gramt™  (universidades
estaduais) em politicas agricolas,
definigbes de prioridades ¢ na avalia-
¢io dos programas com relagio aosob-
jetivos globais estabelecidos para
pesquisa ¢ extensio 3 educagdio agri-
cola. Cria também uma forca tarefa de
planejamento estratégico de 15 mem-
bros para avaliar a estrutura existente
¢ a programada para assegurar a ma-
nuieéngdo da capacidade plena em
pesquisa. A forga tarefa deve preparar
um plano estratégico de dez anos para
desenvolvimento, modernizagdo,

construgio e consolidacio das estrutu-
ras federais de pesquisa agricola. O
relatorio deve ser entregue a0 Secre-
tario em dois anos. A lei também
Profroga varias apropriagdes ¢ fornece
novas especificagbes a partir de 1997
para varios programas.

0 capitolo IX
{miscellaneous) trata de varios assun-
tos. Os mais importantes s30 os se-
guintes: a) regula o transporie ¢ abate
de eqilinos; b) regula quarentena entre
os estados; ¢) prorroga os servigos de
classificacio de algodido; d) define a
participacio dos estados no controle
da saide dg¢ suinos; €) estabelece um
painel para avaliar € revisar ¢ pro-
grama de inspegio de carne e frango.

Qs impactos de curto ¢ médio
prazos da nova lei s3o os seguintes: a)
os pagamentos do governo ficam
desvinenlados da produgio; b) o mo-
delo de producio fica mais orientado
para ¢ me¢rcado e mais eficiente; ¢) os
custos orcamentirios podem ser pre-
determinados; d) o nivel de proteciio
do governo (safety net) foi reduzido;
¢) o nivel de procuciio vai depender
mais do mercado; ) as importacdes
americanas ficarfo mais competitivas;
g) foram fixados tetos para os pregos
suporte que ficam flexiveis para bai-
x0; h) os pagamentos do governo
ficam desvinculados dos pregos; i) os
precos e a renda agricola vio ter um
indice de variagdo maior, ¢ j) os pro-
dutores terdio que gerenciar sua escala
de risco.

Em anexo, os quadros com
resumo dos motivos econdomicos ¢ dos
principais pontos da nova lei, inclusi-
ve com célculos demonstrativos,
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A LEI AGRICOLA AMERICANA DE 1996

MOTIVOS ECONOMICOS

1. Os programas existentes eram excessivamente restritivos.

2. Os programas de redugio de area ajudavam os competidores.

3. Orgamento federal: custos altos ¢ imprevisiveis.

4. A agricultura estd mais integrada com o resto do mundo. -
5. Conjuntura de mercado favoravel,

6. Expansdo da demanda mundial.

RESUMO

1. Os pagamentos diretos sfio independentes dos pregos de mercado.

2. Eliminagdo dos programas de redugdo de area (0/85 para trigo e grdos forrageiros ¢ 50/85 para
arroz e algod#o).

3. Flexibilidade no plantio permite aos produtores escolher qualquer combinagéio de produtos, exceto
frutos e legumes, sem redugdo nos pagamentos.

4. Eliminagio das exigéncias de plantio minimo para o arroz ¢ algoddo.

5. Pregos suporte nos niveis de 1995.

6. Suspensdo do programa de estocagem do produtor (Farmer Owned Reserve).

7. Redugio do limite de pagamento de US$ 50.000,00 para US$ 40.000,00.

8. Consolidagio dos programas de conservagio (com diviséo de custos) em um unico programa para
agricultura e pecuaria.

9. Os pagamentos diretos serfio feitos em 85% da area contratada.

10. Mantém a legislagéio permanente.
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" ESTIMATIVA DO VALOR MEDIO DOS PAGAMENTOS

ANO 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2080 | 2001 | 2002
*Milho ($/BU) 024 | 046 0,36 035 | 032 0,26 0,25
Sorgo ($/BU) 0,31 05 | 042 | o040 | 037 | 030 | 029 _
Cevada(wBU) | 032 | o025 | 026 ] 026 |02 | 018 | 017 | 02
 Aveia (/BU) 003 | 003 | 003 [ 003 [ 003 | 002 | o002
Trigo ($/BU) 0,87 0,61 0,65 0,63 0,57 0,46 0,45
 Algodio ($/LB) 906 | 740 | 78 | 760 | 6% | se4 |"s47 |
- An‘oz ($/CWT) 278 | 274 | 294 | 285 | 261 | 211 | 204 |
mm e ] | . .
- ~Exemplo de célculo com o trigo (1996)
Area contratada
Area contratada p/ pagamento
Rendimento do programa
Valormédiodoprograma.
_P_a_!gamenlo estimado

Ex:mplodeﬁemlmdademplanuo émdctngoplamadamso_pa-

USSZA 71400, -

_Area o trigo

Wmm — Usgz 514 m

s S EE
Recﬂ!a'rotal i
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. COMPARATIVO DE VALOR DE PAGAMENTO
COM O SISTEMA ANTERIOR =

_ USS$ Bilhdes
1990 1991 1992 1993 | - 19%4 1995 | TOTAL
418 | 622 549 | 859 438 |- 401 | 3867

NANOYA LEIDE 19%.

o _ US$ Bilbdcs - -
1997 1998 1999 | 2000 [ 2001 2002 | TOTAL
640 | 580 561 | 513 | 413 . 402 ] 3638

FORMULA DE CALCULO (TRIGO)

USS400 - Ussa00

US$ 3,39 o uss42s -

_Us$o6l - UGs$000

L

___USSOSUBU

‘Ctsriada da soguinte forma: 77,5 willies de dreas da base 85 5,9 de participacio x 34,4 (renditinto do prograa).
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Prazos dos coniratos de pagamentos diretos:

1. Safra 1996: pagamento de 50% até 30 dias apds assinatura do contrato ¢ o pagamento final até 30/09/96,
2. Safra 1997-2002: pagamento de 50% até 15/12 ou 15/01 ¢ pagamento final até 30/09.

Exemplo de pagamento dircto (milho)
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