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Resumo — O objetivo deste estudo foi analisar os fatores relacionados ao consumo domiciliar de
arroz e feijao no Brasil. Os dados utilizados foram extraidos das Pesquisa de Orcamentos Familiares
(POF/IBGE) de 2002/2003, 2008/2009 e 2017/2018. Adotou-se uma abordagem de pseudopainel,
e os parametros foram estimados com um modelo de efeitos fixos. Os resultados apontaram que fa-
tores como localizagao (urbano/rural), preco, renda, escolaridade, sexo e idade do responsavel pelo
domicilio, presenga de adolescentes e idosos, pais solteiros e tamanho da familia sdo importantes
na determinagao da aquisicao domiciliar de arroz e feijao em 2002-2017. O consumo domiciliar
de arroz e feijao parece ser caracteristico de domicilios maiores, com responsaveis mais velhos, do
sexo masculino e com menos anos de estudo. Assim, como no Brasil hd uma tendéncia de cresci-
mento do nimero de familias menores, com responséaveis do sexo feminino e com maior escolarida-
de, isso pode ajudar a explicar a queda do consumo domiciliar per capita de arroz e feijao no Pais.
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Household consumption of rice and beans in Brazil

Abstract — The aim of this study was to analyze the factors related to household consumption of rice
and beans in Brazil. The data used were extracted from the family budget surveys of 2002/2003,
2008/2009 and 2017/2018, produced by the Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (POF
/ IBGE). A pseudopanel approach was adopted, which was estimated using fixed effects. Results
showed that factors such as location (urban/rural), price, income, education, gender, and age of the
person responsible for the household, presence of adolescents and elderly, single parents and family
size were important to determine the household purchase of rice and beans in the period 2002-
2017. Household consumption of rice and beans seems to be characteristic of larger households,
with older, male heads with fewer years of schooling. Thus, the fact that there is a tendency in Brazil
toward the raising of smaller families — with females with higher education levels as the head of
family — may help to explain the decrease of per capita household consumption of rice and beans
in the country.
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Introducao

Houve, nos Gltimos anos, mudancas na
alimentacdo da populacdo brasileira, resultado
de transformacdes econdmicas, sociais e demo-
graficas, como o crescimento da renda, a maior
participagdo da mulher no mercado de trabalho,
a maior urbanizacdo, o aumento da variedade
de alimentos e o aumento do nimero de familias
menores, com presencga de uma ou duas pessoas
(Pinheiro et al., 2009; Velasquez-Meléndez et al.,
2012; Moratoya et al., 2013; Barbosa et al., 2014).
Entre as mudancas, destacam-se o aumento do
consumo de alimentos fora de casa, apontado
como a principal causa da redugdo do consumo
domiciliar, a substituicdo da alimentagdo tradi-
cional por alimentos de preparo rapido e facil e
o0 aumento do consumo de carnes e alimentos
ultraprocessados (Garcia, 2003; Barata, 2005).

Segundo dados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) de 2002/2003,
do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), a quantidade anual adquirida para
consumo per capita domiciliar de arroz polido
(tipo mais consumido) foi de 24,546 kg e a de
feijao, 12,394 kg. Dados da POF 2008/2009
indicam que a quantidade caiu para 14,609 kg
no caso do arroz, queda de 40,5%, e para 9,119
kg para o feijao, reducao de 26,4% (Tabela 1)
(IBGE, 2010a). O IBGE (2010a) ressalta que de
1975 a 2009 a quantidade anual per capita de
arroz polido adquirida para consumo nos do-
micilios das principais regides metropolitanas
do Pais caiu 60% — a reducdo foi mais intensa

entre as POFs de 1995/1996 e 2008/2009 (53%).
O consumo de feijao também sofreu grande
queda nas mesmas areas, 49% em 1975-20009,
sendo de apenas 10% de 1996 a 2003. Ja a POF
2017/2018 aponta crescimento da aquisicao per
capita de arroz polido e reducdo para o feijao em
relacdo a POF 2008/2009. Em comparacao com
a POF 2002/2003, as quantidades adquiridas de
arroz polido e feijao sdo menores. Entretanto,
mesmo com essas variacoes, as maiores médias
de consumo diario de alimentos per capita na
POF 2017/2018 sao de feijao (142,2 g/dia) e arroz
(131,4 g/dia) (IBGE, 2020a).

A reducao do consumo domiciliar de
arroz e feijao foi acompanhada de aumento da
alimentagao fora do domicilio. Segundo Queiroz
& Coelho (2017), de 2002 a 2008 a despesa
mensal com alimentacdo fora do domicilio
passou de 24,1% dos gastos mensais com con-
sumo alimentar para 31,1%, e seu crescimento
foi de cerca de 30% durante o periodo. Wander
(2007) ressalta que o consumo de feijao fora do
domicilio cresceu 1975-2006 em decorréncia
do maior niimero de refeicoes fora de casa. No
Brasil, aproximadamente 27% do feijao consu-
mido é consumido fora do domicilio. Ferreira &
Wander (2005) apontam crescimento também
do consumo de arroz fora do lar: cerca de 32%.
Segundo Wander & Chaves (2011), entre as POFs
2002/2003 e 2008/2009 o consumo de arroz
fora do domicilio subiu 3,3 kg/hab./ano e o do
feijao, 2,7 kg/hab./ano. Nesse ritmo, em aproxi-
madamente dez anos a quantidade de arroz e

Tabela 1. Brasil e regides — aquisicao domiciliar per capita anual (kg) de arroz polido e feijao.

POF 2002/2003 POF 2008/2009 POF 2017/2018

Arroz polido Feijao Arroz polido Feijao Arroz polido Feijao
Brasil 24,546 12,394 14,609 9,119 19,763 5,908
Norte 26,938 10,129 16,923 10,053 17,942 4,980
Nordeste 20,654 17,285 14,013 12,293 20,333 7,888
Sudeste 27,274 11,047 14,482 7,961 17,050 5,517
Sul 18,031 9,271 12,761 6,149 14,702 4,064
Centro-Oeste 34,583 10,149 18,772 8,409 24,067 5,494
Fonte: POF 2002-2003 (IBGE, 2004b), POF 2008-2009 (IBGE, 2010c) e POF 2017-2018 (IBGE, 2020b).
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feijdo consumida no domicilio sera menos da
metade do consumo total desses itens.

Além disso, houve mudanca na alimen-
tacdo tradicional, com sua substituicio por
alimentos ultraprocessados, que, em geral, sao
ricos em gordura e agtcar. O Guia Alimentar da
Populacao Brasileira (Brasil, 2014) revela que as
principais mudancas recentes na alimentagado
envolvem a substituicdo de alimentos in natura
ou minimamente processados de origem vegetal
e preparagdes culinarias a base desses alimen-
tos por produtos industrializados prontos para
o consumo (ultraprocessados). Tais alimentos
devem ser evitados, pois sdo desbalanceados
do ponto de vista nutricional, ricos em gorduras
e aglcares, com alto teor de sédio e pobres
em fibras. Podem causar danos a satde, como
obstrucdo das artérias, que favorecem doencas
do coragdo, diabetes e varios tipos de cancer,
além de contribuir para a obesidade. O Guia
Alimentar (Brasil, 2014) ressalta também que as
ocasides que abrangem o consumo de alimentos
sdo importantes para determinar quais deles se-
rdo consumidos e sua quantidade — se a refeicao
¢ feita sozinho, no sofa e diante da televisdo ou
se feita na mesa, com familiares ou amigos. Para
Louzada et al. (2015), existem prejuizos a satde
decorrentes da tendéncia de substituir refeicoes
tradicionais baseadas em alimentos in natura
ou minimamente processados por alimentos
processados.

E grande a caréncia de estudos sobre as
variagcdes do consumo de alimentos tradicionais
dos brasileiros, principalmente de arroz e feijao.
Nao existem andlises econdmicas especificas
sobre a redugao do consumo de alimentos ba-
sicos. Existem, porém, trabalhos de outras areas,
como satde publica e nutricao, que abordam o
assunto. Leal et al. (2010) apontam como pos-
siveis causas da queda do consumo de arroz e
feijdo domiciliar a substituicdo do almogo ou
jantar por lanches de alta densidade energética e
baixo valor nutritivo. Para Velasquez-Meléndez
et al. (2012), a queda pode ser decorrente da
falta de tempo, o que leva a opgdo por comida
pronta. Souza et al. (2013) ressaltam que embora
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alguns habitos tradicionais de alimentagdo sejam
mantidos, a alimentacao dos brasileiros vem se
caracterizando pelo maior consumo de alimen-
tos ultraprocessados. Barata (2005) cita o mito
de que arroz engorda ou que possui altos teores
de colesterol. Como consequéncia, isso faz cair
o consumo tanto de arroz quanto de feijao, pois
normalmente sdo consumidos juntos. Para Jorge
et al. (2014), o arroz e feijao é substituido princi-
palmente por massas, decorréncia das condi¢des
de vida urbana e da crescente participacdo das
mulheres no mercado de trabalho. Bezerra &
Sichieri (2010) afirmam que entre as mudancas
na alimentacao esta o aumento do consumo de
alimentos fora do domicilio e que o tamanho
da familia influencia esse habito. Para familias
com menos de quatro pessoas, em geral sdo
maiores os percentuais de consumo fora de casa.
Portanto, o maior nimero de familias menores e
de domicilios unipessoais pode ser importante
para explicar o recuo do consumo domiciliar de
arroz e feijao.

Jorge et al. (2014) ressaltam que o consumo
de arroz e feijao deve ser incentivado, pois sua
combinacao é de alto valor nutritivo e acessivel
a todas as classes sociais. Velasquez-Meléndez
et al. (2012) dizem que, ao contrario do que se
pensa, o consumo de arroz e feijao confere efei-
to protetor contra o ganho de peso. Por isso, é
importante entender os fatores associados a que-
da do consumo desses alimentos. Além disso, a
reducdo do consumo afeta os produtores, pois
ameaca a sustentabilidade da atividade no mé-
dio e longo prazos (Gameiro & Gameiro, 2008).

O objetivo deste estudo foi analisar os
fatores relacionados ao consumo domiciliar de
arroz e feijao no Brasil em 2002-2018. Acredita-
se que a alteracdo no consumo domiciliar, em
geral, decorre de mudancas socioecondmicas e
demograficas. Uma contribuicao desta pesquisa
é a construcao e estimacao de um pseudopainel
com dados da POF para o consumo de arroz e
feijao. Apenas Alves et al. (2007) usaram essa
estratégia, mas com categorias mais agregadas
de alimentos. O pseudopainel representa uma
solucdo interessante quando dados em painel
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ndo estao disponiveis. Mesmo que haja uma limi-
tacdo em dados de cortes transversais repetidos
quando comparado a um painel genuino, dada
a perda do controle de heterogeneidades indivi-
duais, ha ganhos porque cortes transversais repe-
tidos possuem menos problemas de atrito e nao
resposta do que um corte individual (Verbeek,
2008). Deaton (1985) destaca que, embora esse
método seja usado por causa da auséncia de da-
dos em painel, ele ndo necessariamente fornece-
ra resultados inferiores. Portanto, para entender
os fatores que influenciam a aquisicao de arroz
e feijao nos domicilios brasileiros, a construcao
de um pseudopainel e sua estimacao por efeitos
fixos parecem ser uma boa escolha.

Método de andlise e fonte de dados

Pseudopainel

Para captar a redugdo do consumo de
arroz e feijao no Pais, o ideal seria trabalhar com
um painel genuino, que acompanhasse o consu-
mo de uma mesma familia ao longo do tempo.
Como isso ndo foi possivel, ja que as POFs nao
selecionam necessariamente os mesmos domici-
lios, uma alternativa, de acordo com Meng et al.
(2014), é usar dados repetidos de cross-section
para construir um pseudopainel. Assim, o mo-
delo aqui utilizado emprega um pseudopainel
que agrega trés amostras independentes da POF,
de 2002/2003, 2008/2009 e 2017/2018. A forma
como sdo construidas as coortes é importante,
segundo Verbeek (2008), pois, na prética, elas
devem ser definidas com base em variaveis que
ndo se alteram ao longo do tempo e que sdo
observadas para todos os individuos da amostra,
como ano de nascimento, estado, sexo e raga.
Desse modo, foram criadas coortes, que sdo os
domicilios representativos, através de um con-
junto de caracteristicas.

Assim, a criacdo do pseudopainel foi ba-
seada em Alves et al. (2007). Trés modelos foram
construidos com o uso das seguintes caracteristi-
cas: sexo do responsavel pelo domicilio, raga do
responsavel pelo domicilio, dez faixas de renda
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domiciliar e nove coortes de ano de nascimento
do responsavel pelo domicilio em cada estado
e cada POF. Para arroz e feijao agregados, ou
seja, aquisicao de arroz e/ou feijao, no primeiro
modelo foram construidas 7.268 observacoes
(10 faixas x 9 coortes x 27 estados x 3 anos);
no segundo, 13.886 observacoes (10 faixas x 9
coortes x 27 estados x 2 sexos X 3 anos); e no ter-
ceiro, 30.710 observacgoes (10 faixas x 9 coortes
X 27 estados x 2 sexos x 5 racas x 3 anos).

A aquisicao de feijao e arroz separadamen-
te também foi analisada para os mesmos mode-
los: 7.269 observacoes (10 faixas x 9 coortes x 27
estados x 3 anos) para o primeiro modelo, 13.796
(10 faixas x 9 coortes x 27 estados x 2 sexos x
3 anos) para o segundo e 29.971 (10 faixas x
9 coortes x 27 estados x 2 sexos x 5 racas x 3
anos) para o terceiro. O uso de mais de um mo-
delo serve para testar a robustez dos resultados.
As variaveis de interesse sao formadas com base
nas médias por coorte-faixa-estado-ano, coortes-
-faixa-estado-sexo-ano e coortes-faixa-estado-
-sexo-raga-ano, respectivamente, obtendo assim
os domicilios representativos. Os precos foram
levados para valores de janeiro 2018 com base
no indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo (IPCA).

As coortes foram definidas com base na
data de nascimento do responsavel pelo domi-
cilio (Tabela 2): a coorte mais jovem é composta
por familias cujos responsaveis nasceram de 1982
a 1986, sendo 1984 o ano médio de nascimento
(18 anos de idade média na POF 2002/2003).
Para as familias que compdem a coorte mais
velha, 1944 é o ano médio de nascimento (73
anos de idade média na POF 2017/2018).

As faixas de renda foram estabelecidas
pelo salario minimo de cada ano, de acordo
com a Tabela 3. A primeira faixa é composta por
familias com até um salario minimo; a dltima,
por familias com mais de dez salarios minimos.
Supode-se que as familias permanecem na mes-
ma faixa de renda, isto é, se uma familia recebe
até um salario minimo em 2002, esta recebera
até um salario minimo em 2008 e até um salario
minimo em 2018.
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Tabela 2. Descrigao das coortes.

Coorte An_o de ‘Ano de o
nascimento nascimento/média
1 1982-1986 1984
2 1977-1981 1979
3 1972-1976 1974
4 1967-1971 1969
5 1962-1966 1964
6 1957-1961 1959
7 1952-1956 1954
8 1947-1951 1949
9 1942-1946 1944

Tabela 3. Descricdo das faixas.

Renda média em 2002

Faixa Salario minimo (R$)
1 Até 1 138,88
2 Acima de 1 e até 2 303,10
3 Acimade 2 e até 3 496,49
4 Acima de 3 e até 4 695,13
5 Acimade 4 e até 5 894,98
6 Acima de 5 e até 6 1.094,63
7 Acimade 6 e até 7 1.297,21
8 Acimade 7 e até 8 1.497,88
9 Acima de 8 e até 10 1.786,11
10 Acima de 10 4.920,98

Com essa agregacdo na construgdo do
pseudopainel, e por serem dois alimentos bastan-
te presentes no cardapio dos brasileiros, espera-se
que ndo haja problema de consumo zero nem
que este ocorra a niveis baixos. A Tabela 4 mostra
que os modelos 1 e 2 exibiram consumo zero
abaixo ou préximo de 20%, considerado baixo.
No modelo 3, o consumo zero foi superior.

Assim, para o modelo 3 foi usado o pro-
cedimento de correcao de Shonkwiller & Yen
(1999), um método de estimacdo em dois esta-
gios que permite englobar todas as observagdes.
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Idade média Idade média Idade média
em 2002 em 2008 em 2017
18 24 33
23 29 38
28 34 43
33 39 48
38 44 53
43 49 58
48 54 63
53 59 68
58 64 73

Renda média em 2008 Renda média em 2017

(R$) (R$)
271,96 618,85
609,58 1.433,92
993,80 2.342,42

1.386,75 3.250,93
1.790,69 4.182,95
2.186,58 5.124,07
2.587,78 6.065,15
2.991,06 7.000,99
3.568,14 7.943,36
8.186,27 18.855,91

No primeiro estagio, estima-se um modelo de
escolha binaria para determinar a probabilidade
de determinado domicilio consumir o item em
funcdo das caracteristicas demograficas. O se-
gundo estagio considera a estimagao do sistema
de equagoes corrigido. Como resultados desse
procedimento, a Tabela 5 mostra as variaveis
do vetor que considera as caracteristicas socio-
demograficas do k-ésimo domicilio que podem
influenciar o consumo do i-ésimo bem. Depois,
com base nos valores no probit (Tabela 6),
obtém-se os efeitos marginais (Tabela 7) das
variaveis da Tabela 5.
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Tabela 4. Consumo zero.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
GEAEITG N° de coortes GBI N° de coortes GBI N° de coortes
zero zero zero

2002 158 2.302 552 4.385 2.406 9.229
2008 165 2.403 573 4.675 3.229 10.755
ﬁ;?;oe 2017 328 2.563 1.023 4.826 4.434 10.726
Total 651 7.268 2.148 13.886 10.069 30.710

% 8,96 100 15,47 100 32,79 100
2002 208 2.302 721 4.335 2.870 8.905
2008 219 2.403 838 4.629 3.887 10.363
Arroz 2017 414 2.564 1.300 4.832 5.029 10.703
Total 841 7.269 2.859 13.796 11.786 29.971

% 11,57 100 20,72 100 39,32 100
2002 267 2.302 899 4.335 3.399 8.905
2008 312 2.403 1.089 4.629 4.606 10.363
Feijao 2017 547 2.564 1.641 4.832 5.825 10.703
Total 1.126 7.269 3.629 13.796 13.830 29.971

% 15,49 100 26,30 100 46,14 100

Tabela 5. Variaveis do vetor z;.

Variavel Descrigao

Localizagao do domicilio

Urbano Zona urbana = 1; caso contrario = 0
Norte Regiédo Norte = 1; caso contrario = 0
Nordeste Regido Nordeste = 1; caso contrario = 0
Sul Regido Sul = 1; caso contrario = 0

Centro-Oeste c
caso contrario =0

Caracteristica domiciliar

Renda Renda domiciliar

Sexo

Escolaridade .
familia

Crianga

Possui adolescente = 1;

Adolescente .
caso contrario =0

Idoso

76

Regido Centro-Oeste = 1;

Responsavel da familia do sexo
feminino =1; caso contrario = 0
Anos de estudo do responsavel pela

Possui crianga = 1; caso contrario = 0

Possui idoso = 1; caso contrario = 0

Tabela 6. Resultado do probit para o modelo 3.

Variavel Arroz
Urbano -0,1393***
Norte 0,0214
Nordeste 0,2223***
Sul -0,0333
Centro-Oeste -0,1595***
Renda -0,00001***
Sexo -0,0861***
Escolaridade -0,0331***
Crianca -0,0045
Adolescente  0,2008***
Idoso -0,2951***
Constante 0,6484***
R2 0,0266

Feijao
-0,1084***
-0,1849***

0,2125***
-0,1195***
-0,1705***
-0,00001***
-0,1177***
-0,0335***
-0,0117

0,2273***
-0,2679***

0,5018***

0,0290

Nivel de significancia: ***1%, **5%, *10%.
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Arroz e
feijao

-0,1203***
-0,0129
0,2402***
-0,0773***
-0,1774***
-0,00001***
-0,0758***
-0,0314***
0,0423
0,2009***
-0,3246***
0,8110***
0,0283
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Tabela 7. Efeito marginal das variaveis.

Variavel Arroz Feijao feijggoz €
Urbano -0,0552***  -0,0416***  -0,0464***
Norte 0,0085 -0,0725***  -0,0049
Nordeste 0,0885***  0,0787***  0,0947***
Sul -0,0132 -0,0466***  -0,0295***
Centro-Oeste -0,0624***  -0,0667***  -0,0666***
Renda -0,000004*** -0,000003*** -0,000004***
Sexo -0,0341***  -0,0452***  -0,0293***
Escolaridade -0,0131***  -0,0128*** -0,0121***
Crianca -0,0018 -0,0045 0,0163
Adolescente  0,0796***  0,0873***  0,0776***
Idoso -0,1169***  -0,1029***  -0,1254***

Nivel de significancia: ***1%, **5%, *10%.

O modelo estimado, baseado em Verbeek
(2008) e Meng et al. (2014), é dado por

V=X Btoy+u,, t=1,2

em que y,, é a variavel dependente (quantidade
adquirida em quilogramas de arroz e/ou feijao

para consumo no domicilio representativo), i e ¢
representam o subgrupo (domicilio representa-

tivo) e o tempo, respectivamente; x’;, é o vetor
de variaveis exégenas (Tabela 8), cujas variaveis
de maior interesse sdo o tamanho da familia,
a alimentacdo fora do domicilio, a aquisicao
de alimentos preparados e o rendimento da
mulher; a; é o parametro de efeito fixo; B sdo
parametros; e u;, € o termo de erro aleatério. Os
parametros serdo estimados com um modelo
de efeitos fixos, pois, segundo Verbeek & Vella
(2005), isso é uma escolha natural para dados
em pseudopainel quando as médias dos sub-
grupos sdo baseadas em um grande nimero de
individuos. De acordo com Meng et al. (2014),
o uso de efeito fixo reduz substancialmente os
problemas de endogeneidade, ja que todas as
variaveis independentes invariantes no tempo,
observadas ou nio, sdo controladas no nivel de
subgrupo definido. Além disso, foi feito o teste
de Hausman, que indicou rejeicdo da hipotese
nula, apontando assim que os coeficientes sao
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Tabela 8. Variaveis explicativas do vetor x';,.

Variavel

Descrigao

Localizagao do domicilio

Urbano

Metropolitana

Média dos domicilios localizados na
zona urbana

Média dos domicilios localizados na
regiao metropolitana

Caracteristica domiciliar

Renda
Preco médio

Sexo

Escolaridade

Adolescente

Crianga

Idoso

Idade do
responsavel

Tamanho_
familia

Mulher_trab

Rendimento da
mulher

Preparados

Lanche

Almogo e jantar
fora

Renda domiciliar média
Preco médio do arroz e feijao

Média dos domicilios com
responsaveis do sexo feminino

Média de anos de estudo do
responsavel da familia

Média dos domicilios com presenca
de adolescente

Média dos domicilios com presenca
de crianga

Porcentagem dos domicilios com
presenca de idosos

Idade média do responsavel pelo
domicilio

Total médio de pessoas no domicilio

Média dos domicilios com
responsavel do sexo feminino e que
trabalha fora do domicilio

Salario médio da mulher per capita
(custo de oportunidade do tempo da
mulher)

Média dos domicilios com aquisigao
de alimentos preparados para
consumo no domicilio

Média dos domicilios com aquisi¢do
de lanches fora do domicilio
Média dos domicilios com gastos

com almoco e jantar fora do
domicilio

Composicgao familiar

Sozinho

Mae_solteira

Multiplos
adultos
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Média dos domicilios composto por
um s6 individuo

Média dos domicilios com crianga
sem a presenga de um dos pais

Média dos domicilios composto por
multiplos adultos sem criangas
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distintos e, portanto, é necessario considerar o
efeito fixo.

Base de dados

Para a constru¢do do modelo de pseudo-
painel, utilizaram-se os dados de aquisicao da
Pesquisa de Orcamentos Familiares (POF) de
2002/2003, 2008/2009 e 2017/2018, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
A POF é uma pesquisa de carater amostral,
realizada em 48.470 domicilios em 2002/2003,
55.970 em 2008/2009 e 57.920 em 2017/2018, e
seu propodsito é mensurar as estruturas do con-
sumo, dos gastos, dos rendimentos e parte da
variacdo patrimonial das familias, para tracar um
perfil das condigoes de vida da populacao bra-
sileira com base na analise de seus orcamentos
domésticos. Além disso, ela mostra informacgoes
sobre as caracteristicas dos domicilios e das
familias. (IBGE, 2004a; 2010b; 2020a).

As variaveis usadas no pseudopainel fo-
ram dos seguintes registros da POF: pessoas (re-
gistro n® 2, das POFs 2008/2009 e 2002/2003),
rendimentos e deducdes (registros n® 14 e
n? 12, POF 2008/2009 e POF 2002/2003, res-
pectivamente), caderneta de despesas (n® 11
e n? 9, POF 2008/2009 e POF 2002/2003, res-
pectivamente) e despesas individuais (n® 12 e
n° 10, POF 2008/2009 e POF 2002/2003, res-
pectivamente). Da POF 2017/2018, os registros
sdo: morador, rendimento do trabalho, cader-
neta coletiva e despesa individual. Antes da
construcao do pseudopainel, foram retirados das
amostras da POF os domicilios sem gastos com
arroz e feijao e outliers (foram excluidos, por
exemplo, os domicilios com renda igual a zero e
observacoes com valores extremos, como idade
igual a zero ou superior a 100). Desse modo, a
amostra final na POF 2002/2003 foi de 35.913
domicilios; na POF 2008/2009, foram 44.781;
e na POF 2017/208, 56.763. Com uso de pesos

amostrais, estima-se que essa amostra equivale a
35.956.656, 46.085.232 e 65.611.490 domicilios,
respectivamente.

Anadlise dos resultados

Nota-se que alguns resultados prevalecem
nos trés modelos de pseudopainel®. Ressalta-se
que a comparagdo com outros estudos é um
pouco limitada, pois esta pesquisa trabalha es-
pecificamente com dois alimentos. A Tabela 9
mostra os resultados das variaveis explicativas
utilizadas para analise do consumo de arroz
para os trés desenhos de pseudopainel. Poucas
variaveis foram significativas, mas a maioria com
o sinal esperado.

Nenhuma variavel de localizacao foi sig-
nificativa para a aquisicdo domiciliar de arroz.
A variavel renda também nado apresentou signi-
ficancia, e seu efeito foi negativo, com impacto
muito pequeno sobre a aquisicdo de arroz (ex-
ceto no modelo 2). Pode-se inferir que variacoes
da renda quase ndo tém impacto na aquisicao
desses bens, bem como os fatores locacionais.
Uma explicagdo pode ser o fato de o arroz ser
amplamente difundido entre as classes sociais,
ou seja, ndo ser um bem exclusivo de determi-
nada classe.

No caso dos precos, a aquisicdo domiciliar
do arroz recua quando seu preco sobe, mas a
queda ndo se mostrou significativa. Ja o preco do
feijdo impacta significativamente a aquisicao de
arroz no modelo 1: redugdo de 0,38 kg anuais.
Isso decorre do fato de esses alimentos serem
consumidos juntos (bens complementares),
ou seja, se o preco do feijao sobe, entdo seu
consumo cai e, consequentemente, o de arroz
também recua.

Outro fator que afetou a aquisicdo do-
miciliar de arroz foi o tamanho da familia, com

Para a construgdo das coortes, foram utilizadas no modelo 1 o ano de nascimento do responsavel pelo domicilio, a faixa de renda do

domicilio e o estado de localizagdo; no modelo 2, o ano de nascimento do responsavel pelo domicilio, a faixa de renda do domicilio,
o0 sexo e o estado de localizagdo; e no modelo 3, o ano de nascimento do responsavel pelo domicilio, a faixa de renda do domicilio,

0 sexo, o estado de localizacdo e a raca.
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Tabela 9. Pseudopainel — arroz.

Variavel Modelo 1
Urbano -0,9138
Metropolitana -1,0822
Renda -0,0001
Prego do arroz e feijao -
Preco do arroz -0,0893
Preco do feijao -0,3848*
Sexo -1,1352
Escolaridade -0,1424
Adolescente -0,0511
Crianga 0,2104
Idoso 0,4597
Idade do responsavel 0,0354
Tamanho da familia 0,0571
Mulher trabalha 0,7737
Rendimento_ mulherpc 0,0020
Preparados 0,6652
Almoco e jantar fora 0,3661
Lanche 1,5831
Sozinho 1,3053
Mae_solteira 1,9438*
Multiplos_adultos 1,1974
Constante 3,3612
Lambda -

R2 0,0092

Nivel de significancia: ***1%, **5%, *10%.

coeficientes positivos para as trés formas e signi-
ficativos nos modelos 2 e 3.

Esse resultado era esperado: quanto maior
a familia, maior deve ser a aquisicdo de arroz.
Cabe aqui ressaltar a importancia dessa variavel
na analise da queda do consumo de arroz, pois,
independentemente de como foi construido o
pseudopainel, ela permanece com o mesmo
efeito. O resultado quanto ao tamanho da familia

Modelo 2 Modelo 3
-1,3218 -1,0239
-0,3527 -0,0288
0,00006 -0,0001
-0,0082 -0,0236
-0,0424 -0,2557
0,1664 -0,4108
-0,0658 -0,2248
0,6572 1,1277
-0,9289 -0,0972
1,0673 -1,1651
-0,0557 -0,0231

0,4391* 0,4615***
-0,8619 -0,0819
0,0005 0,0001
-0,3125 0,5135
0,1813 0,0709
-0,4928 0,6644
-0,7106 0,6512
-0,4862 -0,0741
0,2418 0,7432

4,7029 12,3028
- -7,5340
0,0364 0,0052

aqui encontrado é semelhante ao encontrado
por Ferraz et al. (2018)%.

Por Gltimo, no caso mae/pai solteiro (sem
a presenca de codnjuge), isso gerou efeito positivo
e significativo no modelo 1, sugerindo assim que
em domicilios com essa caracteristica a aquisicao
de arroz sobe 1,94 kg ao ano. Pode-se dizer que,
nesse caso, ha provavelmente menor diversifica-
cao da dieta e concentracao da alimentacao em

7 No modelo 3, o consumo zero de arroz e feijao ficou acima de 20% nas trés formas (arroz; feijao; e arroz e feijdo) de analise. Assim,
foi utilizado o procedimento de correcdo de Shonkwiller & Yen (1999).

8 Ferraz etal. (2018), usando um modelo logit, faz uma anélise das caracteristicas dos domicilios que afetam a probabilidade de consumo

de determinados tipos de alimentos.
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poucos alimentos baratos e que proporcionam
maior saciedade.

A Tabela 10 mostra os resultados da ana-
lise do consumo de feijao para as trés configu-
ragoes do pseudopainel. O nimero de variaveis
significativas foi maior do que no caso do arroz,
e a maioria com o sinal esperado. Com relacao
as variaveis de localizacao, s6 a variavel urbano
foi significativa nos modelos 2 (-0,58 kg/ano) e
3 (-4,53 kg/ano), com impacto negativo nos trés
modelos. O sinal negativo esta de acordo com
o esperado, pois o fato de os domicilios serem
urbanos impacta negativamente a aquisicdo do
feijdo. Como ressalta Hoffmann (1995), grande

Tabela 10. Pseudopainel — feijao.

parte do recuo do consumo de feijao decorre do
processo de urbanizagdo, por causa dos novos
padroes de consumo das familias brasileiras.
Outra explicacdo de Hoffmann (1995) para essa
queda nas éreas urbanas é o fato de o feijao
demandar muito tempo para cozinhar, o que di-
ficulta seu consumo, pois como as mulheres par-
ticipam cada vez mais do mercado de trabalho,
seu tempo para os afazeres domésticos encurtou.
Também para Ferreira (2002), esse alimento nao
se ajusta ao novo perfil da mulher, inserida no
mercado de trabalho, sem tempo para o rotinei-
ro preparo. Outro fator é que na zona rural ha
producdo também para o autoconsumo, o que

Variavel Modelo 1
Urbano -0,4625
Metropolitana -1,0704
Renda 0,00004
Preco do arroz e feijao -
Preco do arroz -0,0573
Preco do feijao -0,8379***
Sexo -2,2161
Escolaridade 0,2078
Adolescente 0,116
Crianga 3,0218
Idoso -2,1368**
Idade do responsavel 0,1856***
Tamanho da familia 0,0760
Mulher trabalha 21778
Rendimento_ mulherpc 0,00005
Preparados 3,2168
Almogo e jantar fora 2,1491***
Lanche 0,6357
Sozinho -0,4364
Méae_solteira 3,7746**
Multiplos_adultos 1,8650*
Constante -6,4226**
Lambda -

R2 0,0290

Nivel de significancia: ***1%, **5%, *10%.
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Modelo 2 Modelo 3
-0,5822** -4,5269***
0,0428 -0,3988
0,00002 -0,0002**
0,0001 -0,0273
-0,1051*** -1,3914***
0,1275 -5,8026**
-0,0056 -1,1313**
0,1063 8,1589*
0,0150 1,8908
0,1034 -11,0389**
-0,0006 0,1911**
0,1824*** 0,3259
-0,1957 -0,0155
0,00009 0,0001
0,1905 4,3567**
0,0859 1,5189*
0,1068 0,3207
-0,1271 1,3076
-0,1686 1,0202
0,1352 1,0552*
0,9142* 59,4657**
- -56,1897**
0,0574 0,0154
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faz seu preco ser relativamente mais barato do
que na cidade.

A variavel renda exerceu impacto muito
pequeno sobre a aquisicao de feijao, significativa
apenas no modelo 3. O aumento de R$ 100,00
na renda tende a reduzir a aquisicao domiciliar
de feijdo em 0,02 kg por ano. Para Hoffmann
(1995), variagdes per capita na renda no Brasil
tém efeito muito pequeno no consumo de feijao.
De acordo com Wander (2007), a medida que a
renda aumenta, uma parte do feijao passa a ser
consumido fora do domicilio e outra pode estar
sendo substituida por outros alimentos.

Com relagdo aos pregos, o do feijao se
mostrou significativo nos trés modelos, ou
seja, o consumo domiciliar de feijao é bastante
influenciado por essa variavel. Conforme a Lei
da demanda, o aumento do preco do feijao faz
variar negativamente sua aquisicao domiciliar. A
alta de R$ 1,00 no preco do quilograma do feijao
reduz a aquisicdo em 0,84 kg, 0,11 kg e 1,39 kg
anuais nos modelos 1, 2 e 3, respectivamente.

Avariavel sexo foi significativanomodelo 3,
com impacto negativo. Quando a mulher é
responsavel pelo domicilio, a aquisicdo domici-
liar de feijao tende a cair 5,80 kg anualmente.
Quando a mulher é a responsavel pelo domi-
cilio, ela trabalha fora e acaba tendo pouco
tempo para as atividades domésticas. Também
a escolaridade do responséavel pelo domicilio
exibiu efeito negativo e significativo no modelo
3: um ano a mais de estudo reduz a aquisicao
anual em 1,13 kg.

Outro fator que parece influenciar a aqui-
sicdo domiciliar de feijao é a composicao domi-
ciliar. A presenca de adolescentes foi significativa
no modelo 3, com impacto positivo. Domicilios
com adolescentes tendem a consumir mais
feijao. Levy et al. (2010) analisaram o consumo
e o comportamento alimentar de adolescentes
brasileiros com base na Pesquisa Nacional de
Salude do Escolar (PeNSE) e encontraram que a
maioria dos adolescentes consumia feijao regu-
larmente. Ja a presenca de idosos foi significativa
nos modelos 1 e 3, ambos com choques nega-
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tivos, apontando que a presenca de idosos nos
domicilios reduz a aquisicao de feijao.

Em relagdo a idade do responsavel pelo
domicilio, o efeito foi positivo na aquisicdo de
feijdo nos modelos 1 e 2, e isso indica que em
domicilios com responsaveis mais velhos, a
aquisicao de feijao é maior. Ja para o tamanho da
familia, apenas no modelo 2 ele foi significativo,
com coeficiente positivo, e o resultado era es-
perado: familias maiores tendem a adquirir mais
feijado. O tamanho da familia pode ser considera-
do uma variavel de medida do nivel socioecono-
mico de um domicilio e, segundo Bezerra et al.
(2013), familias menores possuem melhor nivel
de renda e, assim, podem fazer refei¢des fora do
domicilio com mais frequéncia.

Com relacao aos tipos de alimentagao,
destacam-se aqui os efeitos significativos e po-
sitivos do consumo de alimentos preparados na
aquisicao de feijdo no modelo trés (4,36 kg no
ano), o que sugere complementariedade entre o
feijdo e esses itens. Da mesma forma, a variavel
que identifica almogo e jantar fora de casa gerou
impacto positivo nos modelos 1 e 3, com 2,15 kg
e 1,52 kg, respectivamente. Esperava-se que o
efeito fosse negativo, ou seja, que o ato de al-
mocar e jantar fora do domicilio diminuisse a
aquisicao domiciliar de feijao, mas parece haver
combinacdo nas formas de se alimentar.

Por fim, para a composicao domiciliar em
domicilios com pai ou mée solteiros, a aquisicao
de feijao cresce 3,77 kg ao ano no modelo 1.
Também no caso de mdiltiplos adultos, a aquisi-
¢ao anual aumenta 1,86 kg e 1,06 kg por ano nos
modelos 1 e 3, respectivamente. Esses resultados
diferem do que se esperava, pois se acreditava
que domicilios com essas configuragdes optas-
sem por modos mais praticos, deixando muitas
vezes de consumir feijdo, j4 que a maioria lida
com limitagdo de tempo.

A Tabela 11 mostra os resultados para o
consumo de arroz e feijao agregados para as trés
configuragoes. Poucas variaveis foram significa-
tivas, mas a maioria com o sinal esperado, com
comportamentos analogos aos das abordagens
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Tabela 11. Pseudopainel — arroz e feijao agregados.

Variavel Modelo 1
Urbano -0,2521
Metropolitana -2,0242
Renda 0,00005
Precgo do arroz e feijao -0,0698
Preco do arroz -
Preco do feijao -
Sexo -4,1973*
Escolaridade -0,1837
Adolescente 2,7964
Crianga -0,4773
Idoso -0,1475
Idade do responsavel 0,1722**
Tamanho da familia 0,1273
Mulher trabalha 4,2493
Rendimento_ mulherpc 0,0013
Preparados 4,0713*
Almoco e jantar fora 0,1022
Lanche 0,1905
Sozinho 0,0541
Mae_solteira 4,9132*
Multiplos_adultos 2,5857
Constante -4,1641
Lambda -

R2 0,0109

Nivel de significancia: ***1%, **5%, *10%.

desagregadas. Para a localizacdo, s6 a variavel
urbano foi significativa no modelo 3, com efeito
negativo, o que permite inferir que domicilios
com tais caracteristicas tendem a consumir me-
nos arroz e feijdo, em linha com os resultados
anteriores.

Avariavel renda exibiu magnitude bem bai-
Xa e negativa, significativa apenas no modelo 3.
O aumento de R$ 100,00 na renda tende a
reduzir a aquisicdo domiciliar de arroz e feijao
em 0,05 kg por ano, resultado semelhante ao de
Coelho et al. (2009), que afirma que a renda pro-
voca queda do consumo de produtos basicos,
como o arroz e o feijao.
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Modelo 2 Modelo 3
0,0346 -9,2829***
0,0888 -0,3027
0,0001 -0,0005**

-0,0651 -0,0157
-4,7461 -6,2235**
-0,3801* -2,2167***
2,6582 14,5597
0,9903 1,5528
-0,9234 -21,4701**
0,2676** 0,1312
0,1532 0,0393
1,6286 2,2749
-0,0008 -0,0006
9,1336* 4,8193**
0,6198 -0,6694
-1,3567 0,2011
4,0299 0,3740
6,0669 1,2329
1,6939 0,0697
-8,0029 121,9727**
- -87,4801**
0,0111 0,0038

Quando a mulher é responsavel pelo
domicilio, isso gera efeitos negativos, como no
caso da aquisicdo de feijdo. Os efeitos foram
significativos nos modelos 1 e 3, com redugdes
anuais de arroz e feijao de 4,20 kg e 6,22 kg,
respectivamente. Pode-se deduzir que tais domi-
cilios optam por outras refeicdes, ndo compostas
pelo tradicional arroz com feijao, pelo fato de a
mulher, na maioria dos casos, trabalhar fora.

A escolaridade exibiu efeito negativo e
significativo nos modelos 2 e 3, reforcando que
mais anos de estudo do responsavel pelo domi-
cilio favorecem a queda do consumo domiciliar
de arroz e feijao. Nesse caso, o impacto é um
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pouco maior: um ano a mais de estudo tende a
reduzir a aquisicdo anual em 0,38 kg no mode-
lo 1 e 2,22 kg no modelo 3. Levy et al. (2010)
analisaram o padrao alimentar de adolescentes
e encontraram que, quanto maior a escolaridade
da mae, menor é a frequéncia de consumo de
feijdo. Sette (2017), em analise do consumo de
alimentos em diversos arranjos familiares, che-
gou a resultados semelhantes. Para o autor, a
escolaridade do responsavel pelo domicilio gera
efeito negativo sobre a probabilidade de se con-
sumir alimentos basicos, como o arroz e o feijao.

Quanto a composicao domiciliar, os efei-
tos sdo significativos apenas no modelo 3 para
a presenca de adolescente e idosos. A presenca
de adolescentes aumenta a aquisicao de arroz e
feijdo em 14,56 kg por ano. Ja a de idosos gera
resultado contrario, com queda de 21,47 kg por
ano.

Conforme os resultados anteriores, a idade
do responsavel influencia positivamente a aqui-
sicdo dos bens nos trés casos, com efeito similar
ao encontrado para o feijao. Pode-se inferir que
nos domicilios com chefes mais velhos o tradi-
cional arroz com feijao ainda é preservado.

Dos tipos de alimentagdo, s6 o consumo
de alimentos preparados exibiu efeitos signi-
ficativos na aquisicdo de arroz e feijao, com
incrementos anuais de 4,07 kg, 9,13 kg e 4,82 kg
nos modelos 1, 2 e 3, respectivamente. Assim,
ha uma combinacdo de padroes tradicionais e
modernos, nao havendo substituicao, conforme
Bertasso (2006) destacou.

Por dltimo, em relagdo a configuragao
domiciliar, apenas mae solteira, isto é, pai ou
mde sem a presenca do cdnjuge, gerou efeito
significativo. O resultado foi semelhante ao en-
contrado para os casos desagregados, mas com
impacto um pouco maior: a aquisicdo de arroz e
feijao cresceu 4,91 kg por ano.

Consideracoes finais

O consumo dos alimentos mais presentes
no prato dos brasileiros, o arroz e o feijao, tem
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caido nos Gltimos anos nos domicilios. Sao mui-
tos os fatores que influenciam o consumo desses
alimentos: sociais, psicolégicos, culturais, econo-
micos e demograficos, entre outros. Com dados
das POFs 2002/2003, 2008/2009 e 2017/2018,
este estudo investigou os fatores que podem estar
relacionados com o consumo desses alimentos.
Entre os aspectos abordados, estao principalmen-
te as caracteristicas socioecondmicas, demografi-
cas e de localizacdo dos domicilios.

Os resultados mostraram que a aquisicao
domiciliar de arroz e feijao sofre efeito de varia-
veis de localizagao, pois o processo de urbaniza-
cdo fez recuar esse tipo de consumo. Os precos
do arroz e do feijao e a renda do domicilio
parecem influenciar pouco a aquisicao anual.
O consumo domiciliar de arroz e feijao parece
ser caracteristico de domicilios com respon-
saveis mais velhos, do sexo masculino e com
menos anos de estudo. Ou seja, quanto mais
escolarizado e mais novo for o responsavel pelo
domicilio, menos se consome arroz e feijao nele.

A presenca de adolescentes nos domicilios
influencia positivamente o consumo de arroz e
feijao e a de idosos, negativamente. O tamanho
da familia parece ser importante para explicar a
queda do consumo domiciliar desses alimentos.
Nos Gltimos anos, o tamanho das familias brasi-
leiras vem se reduzindo, o que explica parte da
queda do consumo domiciliar desses produtos
basicos. Em domicilios com pais solteiros, o con-
sumo de arroz e feijao aumenta.

Levando em conta que esses alimentos
sdo ricos nutricionalmente, politicas publicas
que visem a disponibilizacdo de informacdes
para a populacdo poderiam ajudar a torna-los
novamente atraentes — campanhas de incentivo
ao consumo saudavel que incluam arroz e feijao,
por exemplo. A redugdo do consumo de alimen-
tos ditos saudaveis, como o arroz e o feijao, e o
aumento de consumo de alimentos de preparo
mais rapido podem ser prejudiciais a salde.
Além disso, ha talvez uma crenga de que o arroz
esteja associado ao ganho de peso. Desse modo,
seria interessante que se divulgassem esclareci-
mentos a populagao.
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A queda do consumo domiciliar de arroz
e feijdo pode impactar a expansdo e a sobre-
vivéncia de empresas do setor, e isso exige
medidas de enfrentamento da parte dos agentes
da cadeia produtiva. Um exemplo poderia ser
o desenvolvimento de variedades de cozimento
mais rapido, sem perda da qualidade nutricional.

Uma grande limitacdo do estudo é a
auséncia de dados desagregados sobre a ali-
mentacao fora de casa no Brasil, nao sendo
possivel, assim, mensurar de forma adequada o
grande aumento desse tipo de alimentagdao em
detrimento do consumo domiciliar. Além disso,
ndo sendo possivel obter medidas para controlar
a sazonalidade dos gastos da POF, os resultados
obtidos estdo condicionados a semana de co-
letas dos dados. Na semana da pesquisa, pode
acontecer de uma familia ndo apresentar gastos
com alguns bens, ou todos, pois isso depende
da frequéncia de compras feitas pelo domicilio.

Referéncias

ALVES, D.; MENEZES, T.; BEZERRA, F. Estimacao do
sistema de demanda censurada para o Brasil: utilizando
dados de pseudopainel. In: SILVEIRA, F.G.; SERVO,
L.M.S.; MENEZES, T.; PIOLA, S.F. (Org.). Gastos e
consumo das familias brasileiras contemporaneas.
Brasilia: Ipea, 2007. v.2, 395-421.

BARATA, T.S. Caracterizacao do consumo de arroz

no Brasil: um estudo na regido Metropolitana de Porto
Alegre. 2005. 91p. Dissertagao (Mestrado) — Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre.

BARBOSA, A.L.N. de H.; MENEZES, T.A. de; ANDRADE,
B.C. de. Demanda por produtos alimentares nas areas
rurais e urbanas do Brasil. Pesquisa e Planejamento
Econdmico, v.44, p.507-543, 2014.

BERTASSO, B.F. O consumo alimentar dos brasileiros
metropolitanos. In: SILVEIRA, F.G.; SERVO, L.M.;
MENEZES, T.; PIOLA, S.F. (Org.). Gastos e consumo das
familias brasileiras contemporaneas. Brasilia: Ipea, 2006.
v.1, p.213-225.

BEZERRA, I.N.; SICHIERI, R. Caracterfsticas e gastos
com alimentacdo fora do domicilio no Brasil. Revista de
Satde Publica, v.44, p.221-229, 2010. DOI: https://doi.
0rg/10.1590/S0034-89102010000200001.

BEZERRA, I.N.; SOUZA, A. de M.; PEREIRA, R.A_;
SICHIERI, R. Consumo de alimentos fora do domicilio
no Brasil. Revista de Saude Pablica, v.47, p.200S-211S,

84 Ano XXXI — N° 2 — Abr./Maio/Jun. 2022

2013. Supl.1. DOI: https://doi.org/10.1590/S0034-
89102013000200006.

BRASIL. Ministério da Satde. Guia alimentar para a
populacdo brasileira. 2.ed., Treimp. Brasilia, 2014.
Disponivel em: <http://bvsms.saude.gov.br/bvs/
publicacoes/guia_alimentar_populacao_brasileira_2ed.
pdf>. Acesso em: 8 abr. 2019.

COELHO, A.B.; AGUIAR, D.R.D. de; FERNANDES,
E.A. Padrdao de consumo de alimentos no Brasil.
Revista de Economia e Sociologia Rural, v.47, p.335-
362, 2009. DOI: https://doi.org/10.1590/S0103-
20032009000200002.

DEATON, A. Panel data from time series of cross-sections.
Journal of Econometrics, v.30, p.109-126, 1985. DOI:
https://doi.org/10.1016/0304-4076(85)90134-4.

FERRAZ, D.; OLIVEIRA, F.C.R. de; MORALLES, H.F;
REBELATTO, D.A. do N. Os determinantes do consumo
alimentar domiciliar: uma comparagdo entre estratos

de renda no Brasil pelos dados da POF de 2008/2009.
Seguranca Alimentar e Nutricional, v.25, p.38-50, 2018.
DOL: https://doi.org/10.20396/san.v25i2.8649989.

FERREIRA, C.M.; DEL PELOSO, M.).; FARIA, L.C. de.
Feijao na economia nacional. Santo Antonio de Goias:
Embrapa Arroz e Feijdo, 2002. (Embrapa Arroz e Feijao.
Documentos, 135).

FERREIRA, C.M.; WANDER, A.E. Mudancas na
distribuicao geografica na producdo e consumo do arroz
no Brasil. Informacdes Econdmicas, v.35, p.36-46, 2005.

GAMEIRO, A.H.; GAMEIRO, M.B.P. O arroz no varejo
e os fatores que influenciam o dispéndio das familias
consumidoras. Revista de Economia e Sociologia Rural,
v.46, p.1043-1066, 2008. DOI: https://doi.org/10.1590/
S50103-20032008000400006.

GARCIA, RW.D. Reflexos da globalizagdo na

cultura alimentar: consideragoes sobre as mudancas
na alimentagdo urbana. Revista de Nutricdo, v.16,
p.483-492, 2003. DOI: hitps://doi.org/10.1590/51415-
52732003000400011.

HOFFMANN, R. A diminuigdo do consumo de feijao no
Brasil. Estudos Econdmicos, v.25, p.189-201, 1995.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2002-2003:
aquisicao alimentar domiciliar per capita: Brasil e
Grandes Regides. Rio de Janeiro, 2004a. Disponivel
em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/
liv66830.pdf>. Acesso em: 25 maio 2022.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009:
aquisicdo alimentar domiciliar per capita: Brasil e
Grandes Regiodes. Rio de Janeiro, 2010a. Disponivel
em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/
liv47307.pdf>. Acesso em: 25 maio 2022.

lle'mé‘iiiicu
Agricola


https://doi.org/10.1590/S0034-89102010000200001
https://doi.org/10.1590/S0034-89102010000200001
https://doi.org/10.1590/S0034-89102013000200006
https://doi.org/10.1590/S0034-89102013000200006
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/guia_alimentar_populacao_brasileira_2ed.pdf
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/guia_alimentar_populacao_brasileira_2ed.pdf
http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/guia_alimentar_populacao_brasileira_2ed.pdf
https://doi.org/10.1590/S0103-20032009000200002
https://doi.org/10.1590/S0103-20032009000200002
https://doi.org/10.1016/0304-4076(85)90134-4
https://doi.org/10.20396/san.v25i2.8649989
https://doi.org/10.1590/S0103-20032008000400006
https://doi.org/10.1590/S0103-20032008000400006
https://doi.org/10.1590/S1415-52732003000400011
https://doi.org/10.1590/S1415-52732003000400011
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv66830.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv66830.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv47307.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv47307.pdf

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2008-2009:
despesas, rendimentos e condi¢des de vida. Rio de
Janeiro, 2010b. Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.
gov.br/visualizacao/livros/liv45130.pdf>. Acesso em: 25
maio 2022.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Pesquisa de Orcamentos Familiares 2017-2018: analise
do consumo alimentar pessoal no Brasil. Rio de Janeiro,
2020a. Disponivel em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/
visualizacao/livros/liv101742.pdf>. Acesso em: 25 maio
2022.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

POF - Pesquisa de Orcamentos Familiares: microdados:
2002-2003. [Rio de Janeiro, 2004b]. Disponivel

em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/
populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.
html?=&t=microdados>. Acesso em: 25 maio 2022.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

POF - Pesquisa de Orcamentos Familiares: microdados:
2008-2009. [Rio de Janeiro, 2010c]. Disponivel

em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/
populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.
html?=&t=microdados>. Acesso em: 25 maio 2022.

IBGE. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.

POF - Pesquisa de Orcamentos Familiares: microdados:
2017-2018. [Rio de Janeiro, 2020b]. Disponivel

em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/
populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.
html?=&t=microdados>. Acesso em: 25 maio 2022.

JORGE, K.; SPINELLI, M.G.N.; CYMROT, R.; MATIAS,
A.C.G. Avaliagdo do consumo de arroz e feijao em
uma unidade de ensino no municipio de Sao Paulo.
Revista Univap, v.20, p.35-46, 2014. DOI: https://doi.
org/10.18066/revunivap.v20i36.266.

LEAL, G.V. da S.; PHILIPPI, S.T.; MATSUDO, S.M.M.;
TOASSA, E.C. Consumo alimentar e padrao de refei¢es
de adolescentes, Sao Paulo, Brasil. Revista Brasileira de
Epidemiologia, v.13, p.457-467, 2010. DOI: https://doi.
org/10.1590/51415-790X2010000300009.

LEVY, R.B.; CASTRO, I.R.R. de; CARDOSO, L. de O.;
TAVARES, L.F.; SARDINHA, L.M.V.; GOMES, F. da

S.; COSTA, A.W.N. da. Consumo e comportamento
alimentar entre adolescentes brasileiros: Pesquisa
Nacional de Satde Escolar (PeNSE), 2009. Ciéncia &
Sadde Coletiva, v.15, p.3085-3097, 2010. Supl.2. DOI:
https://doi.org/10.1590/S1413-8123201000080001 3.

LOUZADA, M.L. da C.; MARTINS, A.P.B.; CANELLA,
D.S.; BARALDI, L.G.; LEVY, R.B.; CLARO, R.M.;
MOUBARAC, J.-C.; CANNON, G.; MONTEIRO, C.A.
Alimentos ultraprocessados e perfil nutricional da dieta
no Brasil. Revista de Saade Puablica, v.49, art.38, 2015.

nle;;diiticu
Agricola

MENG, Y.; BRENNAN, A.; PURHOUSE, R.; HILL-
MCMANUS, D.; ANGUS, C.; HOLMES, J.; MEIER, P.S.
Estimation of own and cross price elasticities of alcohol
demand in the UK — a pseudo-panel approach using the
Living Costs and Food Survey 2001-2009. Journal of
Health Economics, v.34, p.96-103, 2014. DOI: https://
doi.org/10.1016/j.jhealeco.2013.12.006.

MORATOVYA, E.E.; CARVALHAES, G.C.; WANDER,
A.E.; ALMEIDA, L.M. de M.C. Mudancas no padrio de
consumo alimentar no Brasil e no mundo. Revista de
Politica Agricola, ano22, p.72-84, 2013.

PINHEIRO, L.; GALIZA, M.; FONTOURA, N. Novos
arranjos familiares, velhas convencgdes sociais de género:
a licencga-parental como politica publica para lidar

com essas tensoes. Revista Estudos Feministas, v.17,
p.851-859, 2009. DOI: https://doi.org/10.1590/50104-
026X2009000300013.

QUEIROZ, PW.V. de; COELHO, A.B. Alimentacao fora
de casa: uma investigacao sobre os determinantes da
decisdo de consumo dos domicilios brasileiros. Analise
Econdmica (UFRGS), ano35, p.67-104, 2017. DOI:
https://doi.org/10.22456/2176-5456.57132.

SETTE, A.B.P. Dois ensaios sobre consumo e arranjos
familiares brasileiros. 2017. 123p. Dissertagdo (Magister
Scientiae) - Universidade Federal de Vigosa, Vicosa.

SHONKWILER, J.S.; YEN, S.T. Two-step estimation of
a censored system of equations. American Journal of
Agricultural Economics, v.81, p.972-982, 1999. DOI:
https://doi.org/10.2307/1244339.

SOUZA, A. de M.; PEREIRA, R.A.; YOKOO, E.M.; LEVY,
R.B.; SICHIERI, R. Alimentos mais consumidos no Brasil:
Inquérito Nacional de Alimentagao 2008-2009. Revista

de Sadde Publica, v.47, p.190S-199S, 2013. Supl. DOI:

https://doi.org/10.1590/S0034-89102013000200005.

VELASQUEZ-MELENDEZ, G.; MENDES, L.L.; PESSOA,
M.C.; SARDINHA, L.M.V.; YOKOTA, R.T. de C.;
BERNAL, R.T.I.; MALTA, D.C. Tendéncias da frequéncia
do consumo de feijao por meio de inquérito telefonico
nas capitais brasileiras, 2006 a 2009. Ciéncia & Satde
Coletiva, v.17, p.3363-3370, 2012. DOI: https://doi.
org/10.1590/S1413-81232012001200021.

VERBEEK, M. Pseudo-panels and repeated cross-sections.
In: MATYAS, L.; SEVESTRE, P. (Ed.). The Econometrics of
Panel Data. 2" ed. Berlin: Springer-Verlag, 2008. p.369-
383. DOI: https://doi.org/10.1007/978-3-540-75892-1_11.

VERBEEK, M.; VELLA, F. Estimating dynamics models

from repeated cross-section. Journal of Econometrics,
v.127, p.83-102, 2005. DOI: https://doi.org/10.1016/].
jeconom.2004.06.004.

WANDER, A.E. Produgdo e consumo de feijdo no Brasil,
1975-2005. Informacdes Econdémicas, v.37, p.7-21, 2007.

Ano XXXI = N° 2 — Abr./Maio/Jun. 2022 85


https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv45130.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv45130.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101742.pdf
https://biblioteca.ibge.gov.br/visualizacao/livros/liv101742.pdf
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/populacao/24786-pesquisa-de-orcamentos-familiares-2.html?=&t=microdados
https://doi.org/10.18066/revunivap.v20i36.266
https://doi.org/10.18066/revunivap.v20i36.266
https://doi.org/10.1590/S1415-790X2010000300009
https://doi.org/10.1590/S1415-790X2010000300009
https://doi.org/10.1590/S1413-81232010000800013
https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2013.12.006
https://doi.org/10.1016/j.jhealeco.2013.12.006
https://doi.org/10.1590/S0104-026X2009000300013
https://doi.org/10.1590/S0104-026X2009000300013
https://doi.org/10.22456/2176-5456.57132
https://doi.org/10.2307/1244339
https://doi.org/10.1590/S0034-89102013000200005
https://doi.org/10.1590/S1413-81232012001200021
https://doi.org/10.1590/S1413-81232012001200021
https://doi.org/10.1007/978-3-540-75892-1_11
https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2004.06.004
https://doi.org/10.1016/j.jeconom.2004.06.004

WANDER, A.E.; CHAVES, M.O. Consumo per capita de WANDER, A.E.; CHAVES, M.O. O consumo aparente per
feijao no Brasil de 1998 a 2010: uma comparagdo entre capita de arroz no Brasil, 1991 a 2010. In: CONGRESSO
consumo aparente e consumo domiciliar. In: CONGRESSO BRASILEIRO DE ARROZ IRRIGADO, 7., 2011. Balneério

NACIONAL DE PESQUISA DE FEJAO, 10., 2011, Goiania. Camborit. Racionalizando recursos e ampliando

Anais. Goiania: Embrapa Arroz e Feijao, 2011. oportunidades: anais. Itajai: Epagri, 2011. v.1, p.749-752.
Revista de °
86 Ano XXI - N° 2 — Abr./Maio/Jun. 2022 PQII"IC(I
Agricola



