Os Problemas no Calculo
da Renda Agricola

Carlos Nayro Coelho 1)

A imprensa tem dado, recente-
mente, especial destaque aos esiudos
sobre 0 comportamento da renda agr-
cola brasileira, chamando a atencao pa-
ra uma queda brutal que teria ocorrido
entre 1994 ¢ 1995,

O estudo realizado pelo Prof.
Homem de Mello, da Universidade de
Sao Pauto (LISP), por exemplo, aponta
uma queda de 25% correspondente
a R$ 9,6 bilhdes, recursos equivalentes
a 2% do Produto interno Bruto {PIB),
Esse volume, segundo o aulor, sefia o
custo que a Agricultura terta pago por
ser a "ancora verde” do Planc Real.

Embora as publicagbes desses
nimeros tenham coincidido com a es-
calada de reclamagdes de setores liga-
dos A produgde agricola (que culmina-
ram com o “caminhonag¢o™ a Braslia), a

(1) Técnico do MAARA/SPA/DEPLAN.

verdade € que existern sérios proble-
mas em torno das estimativas da renda
agricola.

A renda bruta agricola, como se
sabe, & o resultado da gquantidade pro-
duzida anualmente multiplicada pelos
precos recebidos pelos produtores, No
focante a quantidade, a definicio dos
nimeros & simples e direta pois a fonte
primdria dos dados é sempre ¢ IBGE, e
geralmente ndo existemn discrepancias
com gutras fontes.

Quanlo aos pregos, todavia, al-
gurnas distorgdes importantas podem
surgir, principalmente em fungao da uti-
lizagdo de deflatores apds a implanta-
&0 do Plano Real.

Na maioria dos estudgs para ve-
riticar 0 comportamento histérico da
renda, o indice mais utilizado para de-
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flacionar os pregos tem side o IGP-DI,
da Fundagio Getllio Vargas (FGV).
Antes do Real, a aplicagio do
IGP-DI, ou dos demais [ndices, apre-
sentava, via de regra, resultados satis-
fatdrios, tanto do ponto de vista estatfs-
tico come do econdmico, Com a entra-
da em vigor do novo plano de estabili-
Zagao, os indices de pregos relativos a
julhc/94, més de inauguragéo do Real,
tornaram-se ambiguos, sendo que a
prépria FGV trabalhou com duas séries
de IGP-DI, conforme mostra o guadro |,

Quando a FGV fornece para o
ptblico externe os pregos deflaciona-
dos, utiliza ¢ VGP-DI, Por essa razio,
os levantamentos sobre a renda agr-
cola ou sobre o0 comportamento dos
precos terminam ulilizando esse indice,
como estd ocorrende com vérias publi-
cagdes periddicas e em estudos gque
utilizam pregos deflacionados.

Acontece, porém, que calculan-
do-se 0s pregos pelo outro indice - IGP-
DI(2) - e principalmente comparanda-0s
com os pregos, em ddlares, que vigora-
ram em anos anteriores sob investiga-
¢80, nota-se grandes discrepancias,
gue terminam por superdimensionar as
mudancas na renda quando 68 pregos
caem e subdimensionar quando os pre-
cos sobem. O quadro a seguir mostra
0s precos dos produtos usados no es-
tudo mencicnado, calculados nos dois
ndices {base junho/95) e em dblares,
rmédia janeirofjunho.




QUADRO |
COMPARATIVO DE iNDICES - 1994

MESES IGP-DI(2) VARIACAQ 1GP-DI VARIACAO
(%) (%)
JANEIRO 15113167 42.21 12.782740 42.2)
FEVEREIRO 21.522728 42.41 18.203962 4241
MARCO 31.170375 1448 26.363980 44.48
ABRIL 14.104463 4246 37.557372 4246
MAIQ 62.588485 40.95 52594201 40.00
JUNHO 91.740376 46.57 77.594201 47.53
JULHO 96,767749 5,48 96.767752 24,7
~AGOSTO 100.000000 3.34 100.000000 3.34
SETEMBRO 101.549000 1.55 101.550000 1.55
OUTUBRO 104.143000 2.55 104.143000 - 2.55.
. NOVEMBRO 106.720000 247 106,720000 247
DEZEMBRO 107.325000 0.56 107.325000 0.56
QUADRO 1
COMPARATIVO DE PRECOS
IGP-DI(2) 1GP-DI U'Ss
FRODUTO 1994 1995 Y 1994 1995 % 1994 1995 %
O ALGODAG (LS KG) 6.33 .71 6,00 737 6.71 -13.64 583 7.29 25.04
" AMENDOIM (60 KG) 16.80 18.60 19.71 21.00 1E.60 -11.43 L 5.60 24.00 53,85
" ARROZ (60 KO) 11.00¢ 1.1 0.09 13.50 10.20 21344 10.10 12.31 2188
BANANA (Duzia) 0.22 048 118,18 0,24 0.48 100,00 0.21 0,52 147.62
BATATA (KD 0.37 .48 29.73 0,42 0,42 .00 031 0,46 48.39
CACAU 15 KG) 14.68 168.31 11.10 12,07 16,31 -2.74 13.5%6 17.33 2780
' CAFE (KG) 0.72 .13 58,13 158 1.14 29.55 0.66 i.23 £6.36
' CANA (1) 12.25 1232 0.57 15,05 12.32 -18.14 11.30 13.41 18.67
CEBOLA{KGY 0.25% .46 £4.00 0G.29 0.47 62.07 022 050 127.27 |
FEIIAC {60 KG) 51.00 33.60 -34,12 62.60 33.60 ~16.33 47.40 36,48 -23.04
. FUMG(KGY 1.3% 1.61 16.67 1.7¢ 1.61 -5.29 1.28 1.81 41.41
LARANTA 1O 204 2.37 16,18 2.51 2.37 -5.58 1.8 2.57 36,70
MAMONA(KG) 21 .26 23.81 .26 024 =769 0,20 .26 1000
' MANDIOCA (1) 40,46 66.25 6374 19,76 6618 13.00 73 71.99 9295
MILHO (60 KGY 1.04 6.96 BNE) 8.64 6,96 -19.44 0.48 7.26 12.04
SISAL (KRG a.17 .25 37,06 0.21 0,25 1905 16 0.27 68.75
SOJA (680 KG) 12.0¢ 933 -22.25 14.73 233 -16.66 1t.02 10,14 -7.99
TOMATE (KG) .42 0,50 19,00 0.35 .48 3710 Q.27 0,54 10600
TRIGO {60 K3y 7.7 £.40 15,54 8.92 2.40 -5.83 6.60 9,42 42.73
VARG 0.25 .50 100,00 0.47 0,50 6.38 0,23 0.55 139.13

Como pode ser observado, 0s
pregos deflacionados com o IGP-DI(2)
apresentam variagdes bem inferiores
ao IGP-DI, e na realidade sao bem mais
compativeis com as variacdes em dbla-
res {considerando a valorizaglo do
real). No caso da soja, por exemnplo, no
IGP-Di(2} os precos caem 22,2%, em
délares, 8,0% e no IGP-DI, 36,6%.

Neste (ltimo indice, os precos atingem
a média de RS 14,73/60 kg, no prAmeirc
semestre de 1995, {julho 95=100) ou
US$ 16,20/60 kg, considerando a taxa
de cambio que vigorou em junho de
1995 (0,91/US$), Nesse perfodo a co-
tagdo maxima foi de US$ 11,80 e ocor-
reu em janeiro, em plena entressafra.
Na safra, a cotagdo caiu para US$

10,17/sc. Ficam evidentes as distor-
¢bes, pois é de conhecimento plblico
que este produto jamais foi cotado ac
produtor em US$ 16/60 kg, nem mesmo
no “boorm” de precos de 1988, O gréfi-
co |, a sequir, lfustra, no caso da soja, a
evolugdo dos pregos a partir de 1990
no Délar € no IGP-DI.
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Comportamento semelhante ob-
serva-se nos outros produtos, O prego
do amoz, em délares, subiu 21,9% e no
IGP-DI caiu 24,4%. No outro Indice,
1GP-DI2), permaneceu estdvel, O do
miltho caiu 19,4% pelo IGP-DIi, em dbla-
res subiv 12% e no IGP-DI(2) caiu
6,8%. O prego do feijdo caiu 23% em
ddlares, mas no IGP-DI a queda che-
gou a 46,3%.

A distorcho aumenta quando se
observa os pregos dos produtos que
reconhecidamente tiveram altas acen-
tuadas no periodo. Pelas caracteristi-
cas do IGP-DI, quando os pregos so-
bem, a atta & amortecida pelo Ihdice,
Em casos que chamam a atengio co-
mo o da mandioca (raiz), oS pregos ao
produtor, em ddlares, subiram 92,9%.
No IGP-DI subiram apenas 33%. No
caso da cebola, em délares, subiram

127,3%; no Indice mencionado subiu
apenas 62,1%. Na banana o aumento
foi de 147,6% em dblares; no IGP-DI,
100%, No fumo os precos em ddlares
subiram 41,4%; no IGP-DI cafram 5,3%.
Na cana-de-aglicar, que € um produto
que gera normalmente uma renda aci-
ma de US$§ 3.5 bilhdes, pelo IGP-DI gs
precos cafram 18,1%; em dblares subi-
ram 18,7%. No café, a média dos pre-
¢os em ddlares aumentaram 86,4%,
IGP-DI apenas 29,5%. Na laranja 0s
pregos em dblares subiram 36,7%, em
real deflacionado pele IGP-DI cafram
5,6%; no 1GP-DI2) subiram 16,2%.
Essas diferencas mostram que o
problema da distorgdo sb existe quando
03 precos sio deflacionados para antes
de agosto de 1994, Depois desse més,
os dois indices apresentam 0s mesmos
resultados, e a dilerenga com relacao

ao ddlar reflete apenas a sibita valori-
zacBo do real observada apds sua im-
plantagéo, Dal o IGP-DI{2) ser aparen-
temente o indice gue reflete melhor as
condicdes do mercado,

Dessa forma, os célculos da ren-
da agrfcola apresentam resuitados
completamente diferentes, usando-se
as trés opgbes mencionadas, como
mastra o quadro i,

No quadro Ill, em termos agrega-
dos, a renda dos 20 produtos listados
subiv 26,7% em délares; subiu 7,1%
pelo IGP-DI(2) e caiu 25,8% no estudo
do Prof, Homem de Mello, No conjunto,
em délares, observa-se que apenas
o feijdo apresentou queda acentuada, A
soja teve queda de 18,7% em reais
(IGP-DI}{2) e reflete a valorizacéo
cambial, conjugada com a queda dos
precos intemacionais.
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QUADRO ITI

ESTIMATWAS DE RENDA AGRICOLA - 1994 ¢ 1995
e WGP-DI (2) us Homem de Mello (1)~
: 1994 1998 % 1994 1998 *% 1994 - 1995 % .
ﬁm@nﬁous NG 595725 6914030  16.06f  595.725[  756.560] 27.00] 28000 677.000] -18,24
- AMENDOIM (60 KG) addea{  4s198]  1ss| 41300  se320f 4r21{ 63000  s3.000
ARROZ (60 KG) - 2003.004| 2.138900] 728 1.856.700{ 2.262.000} - 21.83} 2.772.000| '2.128.000]
NANA (Dit 152.240)  258.000( 69.47| 192.200f 279.500| 45.42[ 173.000( 258.000 '
917600 1029504 12200  7s8.800| 1.127.5%2| © 46.66] 1.09v.000] s8S.000] -18.44
‘323253  312282f 339 208500 331810 11.13]  s49.000] - - 350.000f -2200% -
1528.560] 7465.820]. 6132 1.401.130| 2660490 8987 2340000} 2347000 . 036
: |- 3s7754] 37175200 3.90) 3300310) 1040427  2243| 5.052.000) 3.607.000] 0
%WM{LG} © o asameo| Cg25.588] 6708  224.036]  as2720| 10198 340000 . 379.000] 1147
S g@mm KG) : - . .| 2343500 1.627.920f 3600 2362.100) 1744200) --26.16] 4:365.000) 1752800 <59.86
*‘%M{M}} 0o TregRol | 79R238|  1n64|  835.429)  897398| 742 ta29.000f 815000f. 2781
NJA ( 1907008 2215.513)  16.a8] 1.637312] 2402461 4673 2398000 2.999.000] 349’
o HI3sa[ 108041 -5a8  10.700f  11.703| 937 te000f  12000] 2500
1.047.294} . LTI2T90}  63.54]  912.304] 1.863.440( 104.26| 1.440.000( 1:632.000{ 1333 -
1.876,195] 4.007.556 339 3.631.870f 4309200 18.65[ 5.458.000] 1.879.000] igen
C22338]  3a000] s221] 21024 36.720{ 7466 . 32000] 31000} . 313
'$.009.000| - 4074000 1867 4.250.030| 4.454000[  480] 7.075.000] 4.032000] 430t . -
642.744| 1241808 93200 723.087 1397034| 93:20[ 11780000 1166.000]  -r02 *
TR 2s0.800| 238000 -sa0f 229900 255000 1092]  351.000] 312000 -1hiL .-
YVA(KG) 201650| 396130  96.45| 193.580| 435760 125.11] 224.000] 386000 3592
TOTAL. 25.624.393 27451000 7.13] 23.486.277} 20.776.205|  26.78] 37.333.000] 27.704.000] -25.79 -

“Fowe: FGV/IBGE
(3} Folhia.de S0 Paulo de 03/09/93
-Obs.: Valores em Mit

Agregue-se a essas considera-
¢des a questdio da época de se tomar
0s precos agricolas: todo o ang, na sa-
fra ou na entressafra. O Prof, Homem
de Meflo tomou uma média de pregos
entre janeiro e junho, que reflete tam-
bém os pregos altos dos meses de en-
tressafra - janeiro e fevereiro. Trabalho
semelhante realizado no dmbito da Se-
cretaria de Politica Agricola tomando os
precos somente dos meses de margo,
abril, maio e junho, deflacionados pefo
IGP-DI{2} durante os quais se forma
90% da renda do agricuitor, e para 0s
principais grdos, revelou resuitado con-
sistente com a tese aqQui esposada,
como pode ser observado pelo quadro
v,

De acordo com esses dados, a
renda agrifcola bruta teria sofrido figeira
queda entre 1995 e 1994 por esse crité-
rio {5,5%), ficando, todavia, 6,4% e
14,5% superior em relagio a 1993 ¢
1992, respectivamente. A diferenca em
relacdo aos outros estudos estd na
renda dos demais produtos gque, agre-
gadamente, apresentaram variagio po-
sifiva, além do problema do deflator, j&
comentado.

Vale salientar que queda ou ele-
vacho de renda bruta ndo significam
necessariamente que as condigbes in-
dividuais do agricultor estejam melho-
res, pois essa renda resulta do produio
de quantidade vezes precos, onde

quantidades maiores vezes pre¢os me-
nores podemn resultar em renda maior,
precos menores, entretanto, podem
significar renda lfquida negativa, ou pre-
jufzo, que descapitaliza os produtores e
redunda em producao menor numa pré-
xima safra.

AlEm disso, a posicao financeira,
dos produtos depende logicamente dos
elementos que influenciam os custos de
produgdo e, portanto, da renda liquida
no perfodo. Por tratar-se de elementos
que variam em funglo da eficidncia
dos métodos empregados, individual-
mente por agricultor, a média regional
ou mesme local nem sempre reflete a
posigao real do sefor.
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QUADRO IV

RENDA AGRICOLA BRUTA
PRODUTOS SELECIONADOS - 1992-1995
~ PRODUTOS 1992 1993 1994 1995
7 - Frego Medio por K 0346{  0430] 0436 . 0440
ALGODAO EM CARQCQ | Quantidade (Milbdo ton) 1.863 1.127 14107 . 13544
' Renda Bruta (US Milhi3o) 643.95|  484.470 615.25] 673,74 -
o Prego Médio por Kz 0.177] 0a72]  0.167] 0172 .
ARROZ - Quaiidade (VilbS o) 10.006f — 10.108] 10.922] 11310 -
Renda Bruta (US Milhdo) 1.769.06] 1.743.38] 1826.16] 194843
| Prego Médio por Kg 0.414 0.483], 0784] 1154
- CAFE. _ 3 | Quantidade (Milhdo ton) 2.589 2.558 2,123] < 2163
U [ RendaBria (U5 Milhao) 1.072.36] 1.235.83] 1.663.74] 2.496.16
SO ' Preo Medio por kg 0.419 0.622 0848 0538 .
+ _FENAO Quantidade (Milhao tony 2.797] 2478  2990]  2.907
- Renda Bewta (US Mithio) 1.173.06] 1.542.43] 2.535.07] 1.563.17 .
T . | Prego Médio por Kg 0.117 01220 0, 108! 0405
© MILHO - Quantidade (Milhio ton} 30.506] 30.051] 33.017] 35.910
L e Renda Bruta (US Milhao) 3.554.711 3.654.95] 3.56088] 377933
e T | Peege Médio por Kg 0.204]  0204{  0.1%0] 0141 .
CUUSOJA vt U [ Quantiddde (Milhio ton) 19214 22.574] 25059] 26200
e | Renda Bruta (US Milhio) 3.910.05] 4602.27| 4.759.96] 370533 .
L. | PeeMedoperke _.0.1641 - 0132 0.146]  0.146
. TRIGO Quantidade (Milidoton) | 2796]  2.156 2.090{ 1.700
o Renda Bruta (US Mithio) T " 459.38[ " 284.81] 305.56] 24854
 TODOS OS PRODUTOS | Preco Médio por Kg 0.180|  0.191] 0197 0176
. TODOS SEM.CAFE Prego Médio por Ke 0.171 0.180 0.180 0.150
'RENDA BRUTA TOTAL | (US Mithso) 12.582.58| 13.548.15| 15.266,62| 14.419.90

Para avitar esse problema, um
parfmetro comumente aceilo & a
variagdo no poder de compra do setor
produtive agricola medido pela relagho
entre o indice de Precos Recebidos
{IPR) e o indice de Precos Pagos
(IPP). Qualquer mudanga nessa re-
lagio pode ser um bom indicador da
posicae financeira do setor agricola
como um todo, em determinado perfodo.

No tocante ac perfodo em andli-
se, nota-se no grifice I que entre no-
vembro de 1994 e julho de 1995 a rela-
¢io IPR/PP {ou seja, o poder de com-

pra do setor) apresentou uma tendancia
evidente de queda que chegou a 23
pontos em julho de 1995, com leve re-
cuperacao em agosto.

Esse fato, conjugado com o car-
regamento de dividas das safras pas-
sadas, sem divida, gerou a situacgio
atual de desequillbrio tinanceiro de parte
do setor agrfcola, apesar das indi-
cagbes de que a renda bruta caiv bem
menos que oS estudos usando o GP-
Dl mostram ou mesmo que tenha au-
mentado, quando se considera os pre-
¢cos em dblares.

De quakiuer maneira as distor-
¢hes no célculo da renda bruta mos-
tram a necessidade urgente de se criar
uma forma de célculo com indexadores
eslatisticamente confidveis e economi-
camente consistentes, para que a so-
ciedade tenha condigdes de isolar a
carga de emocides gue sempre acom-
panha as discussbes dos assunios
agricolas, com pessimismo exagerado
na hora das reivindica¢bes ou otimismo
também exagerado na hora das con-
cessies.
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B Gra_ﬁcoII _.

 Relagao de Tréca - IPRIPP .
Periodo 199411995 . v

Impactos do Mercosul na Produgéao e
Comercializacio do Milho e da
Soja da Regido Centro-Oeste

Vicente da Sitva Nogueira Netto (1)
Antdnio Carvatho Campos (2

I - INTRODUGAO

O cenério mundial, num perfodo
recente, esteve marcado pela formacgao
de grandes blocos econbmicos. Os
principais exemplos dessa nova ordem
internacional sdo a UniBo Européia
(mercado constituldo por 12 paises), o
bloco de pafses que se forma na orla
asidtica do Pacffico — capitaneado pelo
Japho, ¢ 0 NAFTA (Acordo de Livre
Comércio da América do Norte) — cons-
tituido pelos Estados Unidos, Canadd e
México.

Acompanhando a tendéncia de
“loteamento” do mundo, uma realidade
inquestionavel: os pafses do cone sul
da América Latina, & excecéo de Chile,
consfitulram um bloce regional: o Mer-
cado Comum do Sul - MERCOSUL,
formado por Brasil, Argentina, Uruguai e
Paraguai.

O MERCQSUL foi criado pelo
Tratado de Assunglo, assinado pelos
quatro palses em 26 de margo de 1991.
Q Tratado entrou em vigor em 29 de
novembro de 1991 e tem duragio inde-
finida,

(1) Assessor Econdémico da Confederagio Nacional da Agricultura.
(2 Professor Titular do Departamento de Economia Rural da Universidade Federal de Vigosa.

M Jun Jui- Ago Set ‘Out Nov Dez Jan Fev Mar Abr Mai Jun Jul Ago- o

A longa historia de fentativas de
integracdo na América Latina tem no
Tratado de Assungdo um marco divisé-
rio, A integragdo dos paises do MER-
COSUL & um processo irreversivel. A
cada dia mais empresérios tomam de-
cisdo e definem projetos tendo como
base essa premissa. Ademais, 0 as-
sunto é constantemente reiterado nos
discursos dos politicos. Se por um lado,
inicialmente, houve um pequeno envol-
vimento do setor privado, por outro a
automaticidade das desgravagdes (re-
baixas das tarifas) deu um caréter con-
crelo ao processo,

Mais recentemente, a assinatura
do Protocolo de Ouro Preto, em de-
zembro de 1994, e a constituigdo de
uma Unido AHandegédria a partir de ja-
neiro de 1995 reforcaram os aspectos
formais-institucionais e econbmicos do
bloco formado.

Em (iltima andlise, 0 MERCOSUL
represemta uma decisdo amadurecida
de quatro paises soberanos que opta-
ram pela integrac¢ao, buscando em suas
economias a complementagao, com ob-
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