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Resumo – As mudanças consideráveis que vêm ocorrendo no padrão de consumo global de carnes, 
decorrentes de mudanças econômicas e culturais, suscitam muitas questões que devem ser respon-
didas para orientar as decisões dos produtores. O Brasil é um dos maiores exportadores mundiais de 
carnes bovina, suína e de aves, mas permanece a incerteza quanto à manutenção do crescimento 
de sua participação no mercado internacional. Além disso, quais serão as principais regiões produ-
toras e demandantes? Os produtos substitutos conquistarão maior parcela? Para a discussão dessas 
questões, este trabalho faz uma breve contextualização da geopolítica Pós-Guerra Fria e das tendên-
cias do consumo de carnes no mundo, inclusive da chamada "carne vegetal". Em seguida, discute 
a evolução e as perspectivas para o mercado internacional, considerando as projeções para uma 
década. Com base nas tendências e na análise do mercado, são destacados os principais desafios 
para o Brasil manter e possivelmente incrementar sua parcela nesse mercado. As análises dos da-
dos de três décadas e alguns sinais observados atualmente mostram a provável ocorrência de forte 
alteração na geografia da produção de carnes durante a próxima década, bem como concentração 
nas Américas. China e UE, dois grandes produtores, deverão perder participação em decorrência de 
razões ambientais e sanitárias, entre outras. A produção de carne de aves deve exibir o maior cres-
cimento, seguida da suína e da bovina. Essas alterações podem indicar que as questões geopolíticas 
influenciam as decisões da produção agropecuária. 
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Meat geopolitics: production and consumption changes

Abstract – Remarkable changes occurred in the global meat consumption pattern due to economic 
and cultural changes. It raises questions about Brazil’s sustainable growth in the world market since 
Brazil is one of the largest beef, pork and poultry exporters. In order to guide producers’ and policy 
decisions we aim to address main factors regarding worldwide changes in geopolitics and markets. 
Who will be the main producers and consumers? Will substitute products raise its share? We begin 
with a brief contextualization of Post-Cold War geopolitics and trends in meat consumption including 
the so-called ‘vegetable meat’. Then, for ten years we consider the evolution and future prospects for 
the international market. Based on trends and market analysis main challenges for Brazil for keeping 
as possibly increase its worldwide market share are discussed. There is likely to be a strong change 
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Introdução
Nas últimas décadas, o mundo vivenciou 

um crescimento sem precedentes do consumo 
de carnes. Ao lado de fatores culturais, o au-
mento foi decorrência direta do crescimento da 
renda em países importantes, como a China. 
Os fatores culturais interagem com a economia 
e têm provocado mudanças consideráveis no 
padrão de consumo global de carnes, sugerindo 
questões que precisam ser respondidas para 
melhor orientar as decisões dos produtores. O 
crescimento das exportações brasileiras será 
mantido? Quais serão os principais produtores e 
consumidores? Os produtos substitutos ganharão 
espaço?

Algumas respostas sobre a produção e o 
consumo são previsíveis; Outras são mais in-
certas. A despeito da crescente “indisposição” 
do consumidor de renda média dos países de 
renda média e alta em relação à carne bovina, 
espera-se crescimento da demanda asiática, 
especialmente da China, e aumento da produ-
ção nas Américas, especialmente no Brasil e 
nos Estado Unidos. Haverá também aumento 
da produção na Rússia, Turquia e Índia, além 
da lenta migração da produção e do consumo 
em direção à África. O consumo de carnes não 
se limita a atender necessidades fisiológicas, 
mas também reflete os desejos dos indivíduos, 
com componentes sociais e culturais, e tem sido 
objeto de políticas públicas, seja para proteger 
o abastecimento de mercados domésticos, seja 
para proteger produtores domésticos da concor-
rência externa, seja ainda por razões de segu-
rança alimentar ou de seguridade de alimentos e 
saúde pública. O fato é que o mercado global de 
carnes não se molda apenas como resultado de 

oferta e demanda, mas também em decorrência 
de um poder geopolítico que atua nos países e 
no âmbito internacional. 

Com o fim da Guerra Fria, os Estados 
Unidos passaram a dividir o poder com econo-
mias em ascensão, configurando um delicado 
equilíbrio mundial multipolar, que não chegou a 
se consolidar e já está sendo abalado pelos con-
flitos EUA-China e pela fragilização dos organis-
mos multilaterais. Esse cenário de indefinições 
não se refere apenas a questões econômicas, 
ele afeta também as alianças entre as nações 
pelo grau de afinidade econômico-comercial. A 
ascensão econômica de países asiáticos popu-
losos e com baixa capacidade de expandir sua 
produção agrícola tem indicado que a capaci-
dade de ofertar alimentos será um importante 
vetor de poder geopolítico, a ser exercido com 
cautela para não comprometer parcerias po-
tenciais (Gonçalves & Costa, 2019). O exercício 
do "poder dos alimentos" não é novidade, e a 
história mostra que políticas alimentares são 
intervenções complexas, não raramente confli-
tivas, mediadas por múltiplos atores e interesses, 
e que podem produzir consequências positivas 
para uns e nefastas para outros. A política de se-
gurança alimentar adotada durante décadas pela 
Europa produziu distorções nos mercados mun-
diais que comprometeram a segurança alimentar 
de muitos países (Gonçalves & Costa, 2019). A 
política de ajuda alimentar americana, simboli-
zada pela conhecida PL–480, adotada em 1961 
para reduzir a fome principalmente na África, 
contribuiu para esse objetivo ao mesmo tempo 
que comprometeu o crescimento da agricultura 
em muitos países, mantendo o potencial de fome 
e a dependência de uma ajuda que quase sem-

in the geography of meat production during the next decade, as well as there will be concentration 
in the Americas. Based on data analysis from three decades discussed in this paper (2009, 2019 
and projections 2029) and some present signals we conclude that two major producers, China and 
the EU are expected to decrease its market shares mainly due to environmental and health issues. 
Among meat, we should expect poultry the greatest production growth, followed by pork and beef. 
These changes may indicate that geopolitical issues influence agricultural production decisions.
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pre chegava atrasada. Agências internacionais, 
governos, consumidores, empresas e instituições 
científicas desempenham papéis estratégicos na 
definição de alternativas por meio de diferentes 
mecanismos e arenas, fazendo com que dese-
quilíbrios de poder e de informação tenham 
impacto no processo decisório.

Em tempos de redes sociais, os aspectos 
socioculturais ganharam importância na defini-
ção do padrão alimentar. O consumidor assumiu 
maior protagonismo, mas políticas de governo 
podem influenciar esse padrão, tornando-se 
instrumento geopolítico.

Geopolítica contemporânea
A Guerra Fria foi marcada pela bipolariza-

ção de poder entre os Estados Unidos e a União 
Soviética. Com a queda do Muro de Berlim, a 
consequente reunificação da Alemanha em 1989 
e o desmantelamento do Pacto de Varsóvia, em 
1991, a União Soviético se dissolveu com as 
contradições que emergiram com a Gasnost, a 
Guerra Fria tendeu ao fim e desapareceu a estru-
tura bipolar que havia marcado a dinâmica do 
mundo, iniciando-se uma nova ordem de poder, 
sob a hegemonia do capitalismo e da globaliza-
ção (Pecequilo, 2003).

Desde a virada para o Século 21, o poder 
no mundo assume diversas formas, com atores 
múltiplos, com pretensões de legitimidade, mas 
nem sempre estáveis. A globalização, as alian-
ças regionais e a governança multilateral que 
se afirmam no século 21 questionam o Estado 
Nacional, pelo menos tal como vinha exercendo 
seu poder sem levar em conta o resto do mundo. 
Muitas contradições decorrem do descolamento 
entre o sistema econômico, que se tornou global, 
e a estrutura política que permanece calcada 
no conceito de Estado-Nação, cujo poder de 
influenciar a dinâmica das economias nacionais 
foi reduzido. Nesse contexto, as organizações 
têm tido dificuldades para entrar em acordos 
mínimos em muitas áreas, prejudicando assim o 
comércio e o sistema econômico global. A in-
conclusa Rodada de Doha é a mais clara evidên-

cia desses impasses em nível global, e a paralisia 
e até involução do Mercosul no âmbito regional 
(Pecequilo, 2003; Fiori, 2007, 2015; Gonçalves 
& Costa, 2019; Mihran, 2019). O cenário é de 
grandes indefinições. Está em curso realmente 
um processo de "desglobalização"? Quais são as 
consequências das recentes migrações? A atual 
pandemia alterará a ordem geopolítica global?

A ordem internacional enfrenta um di-
lema: a prosperidade depende do sucesso da 
globalização, que, hoje, suscita reações políticas 
contraditórias e as perguntas: que globalização? 
A favor de quem? A reconstrução da ordem in-
ternacional é o desafio, mas cada sistema testa 
suas forças contra os demais. Como esses vários 
sistemas estão conectados em rede com comu-
nicações instantâneas, conteúdos de interesse 
geral não conseguem se impor sobre os demais. 
A "nova" ordem global exige assim uma estratégia 
coerente com o conceito de ordem no interior das 
várias regiões de modo a relacioná-las entre si. 
Porém, como os interesses são distintos e muitas 
vezes inconciliáveis, um triunfo regional pode ser 
o estopim de convulsões em outras regiões. 

A nova ordem mundial, marcada por 
quatro centros de poder (Estado Unidos, União 
Europeia, China e Rússia) divide o mundo em 
Norte e Sul. O bloco Norte caracteriza-se pela 
predominância de países industrializados, de 
elevada urbanização, elevado produto interno 
bruto e boas condições de vida. Já o bloco Sul é 
composto de nações mais pobres, em sua maior 
parte não industrializadas, de menor urbaniza-
ção e base econômica agromineradora. Dentro 
desse grupo, destacam-se algumas subdivisões, 
isto é, países industrializados, países agromine-
radores e países marginalizados ou excluídos 
(Sposito, 2016).

Houve também no processo de globaliza-
ção do mercado o desenvolvimento de negócios 
globais e o estímulo à criação de blocos econô-
micos. São exemplos o Acordo Norte-Americano 
de Livre Comércio, liderado pelos Estados 
Unidos e envolvendo o Canadá e o México; a 
União Europeia, reunindo as principais potências 
da Europa; a Cooperação Econômica da Ásia e 
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do Pacífico, liderada pelo Japão; e o Mercado 
Comum do Sul (Sposito, 2016).

O desenvolvimento das Cadeias Globais 
de Valor (CGV) gerou oportunidades para países 
em desenvolvimento, pois suas empresas pude-
ram participar de mercados como fornecedores 
de componentes ou serviços. A integração em 
uma cadeia de valor pode ser o primeiro passo 
rumo ao desenvolvimento econômico, por causa 
das redes de contatos, do acesso aos mercados 
globais, de capital, conhecimento e das tecnolo-
gias. Pode ser também uma oportunidade para 
empresas dos países em desenvolvimento cons-
truírem e melhorarem sua capacidade produtiva 
por meio de fortes vínculos de fornecimento com 
empresas de países desenvolvidos, sendo assim 
beneficiadas pela transferência de conhecimen-
to, tecnologia e investimentos (Oliveira, 2015).

As CGV reorganizam também a geogra-
fia das cadeias produtivas em nível mundial, 
seguindo uma orientação de externalização de 
riscos e de apropriação de ganhos, correlata às 
estratégias de alocação de portfólio financeiro 
em escala planetária. Ou seja, a geopolítica 
passa a ser orientada pelo capitalismo com forte 
presença da lógica da financeirização (Newman, 
2012; WEF, 2012). 

Com o crescimento econômico, cresceu 
a demanda global por alimentos. Do lado da 
demanda, a pressão vem da Ásia, que, nas pró-
ximas décadas, deverá concentrar mais de 60% 
da classe média. Já as Américas, em especial a 
América do Sul, com a liderança do Brasil, vêm 
se especializando na produção de alimentos e 
angariando o posto da grande fonte de alimentos 
para o planeta. Entre o déficit asiático e a fonte 
americana, está o Oriente Médio, que, com 
a previsível decadência da riqueza calcada na 
energia fóssil, vem se especializando na logística 
(Gonçalves & Costa, 2019; Mihran, 2019). 

As recentes discussões sobre os sistemas 
alimentares globais são parte integrante não ape-
nas da economia, mas, e principalmente, da saú-
de humana, da sustentabilidade ambiental e da 
estabilidade social (Saath & Fanchinello, 2018). 

Se as regiões mais ricas não têm tantas preo-
cupações com a escassez de alimentos quanto 
as mais pobres, a segurança dos alimentos, a 
saúde, a degradação ambiental e as migrações 
são elementos críticos aos países ricos. Todas 
essas questões estão ligadas ao setor agrícola 
e, portanto, o desenvolvimento de sistemas 
alimentares inclusivos, sustentáveis, eficientes, 
nutritivos e saudáveis será essencial para garantir 
a paz mundial (Rodrigues, 2018).

Não há dúvidas de que a agricultura 
mundial está sob forte pressão para garantir 
a paz mundial tanto do lado do fornecimento 
de alimentos quanto da estabilidade social e da 
questão ambiental. Entre os principais desafios 
está a necessidade de garantir segurança alimen-
tar e nutricional às populações, via expansão e 
intensificação da produção de alimentos, mini-
mizando os efeitos sociais e as externalidades 
ambientais negativas para as gerações futuras. 
Nesse processo, atenção especial deverá ser 
dada ao fortalecimento do papel dos produto-
res rurais – considerando suas necessidades de 
produzir com segurança, suas expectativas de 
rentabilidade econômica e seu bem-estar –, 
criando assim as condições básicas para que 
permaneçam na atividade, notadamente nas 
regiões mais pobres do planeta. 

A dinâmica política global da atualidade 
sugere o acirramento da geopolítica do alimento, 
já que intervenções alimentares são processos 
complexos que, não raramente, levam a distúr-
bios sociais. Países populosos e em desenvol-
vimento, a exemplo de China, Rússia, Índia e 
Turquia, investem na garantia do abastecimento 
alimentar, em especial de carnes (Popkova et al., 
2014; Pessôa & Simões, 2020). 

Tendências do mercado de carnes
O consumo de alimentos não se restringe 

apenas à satisfação das necessidades fisiológicas. 
As práticas cotidianas, regionalismos, hábitos e 
rituais fazem com que a alimentação tenha um 
papel privilegiado na vida humana (Estima et al., 
2009). 
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No caso da carne, o aumento da renda 
ainda é um fator importante para o consumo 
e a preferência, pois a ingestão de produtos 
de origem animal chega a ser até 100% maior 
em países com renda per capita anual superior 
a US$ 30 mil quando comparada à daqueles 
com renda per capita anual entre US$ 4 mil e 
US$ 20 mil. Porém, o consumo pode ser elevado 
em países com renda menor do que US$ 20 mil, 
a exemplo de Argentina, Brasil e China, com for-
te preferência pela carne, e mais baixo em países 
da Ásia, do Oriente Médio e no México, cuja 
preferência pelas carnes é pequena (Bernués et 
al., 2003; Vecchi, 2018; Admassu et al., 2019; 
Barros et al., 2019; FAO, 2019). Ou seja, embora 
a renda seja um forte indicativo do consumo de 
carnes, as preferências alimentares também são 
influenciadas por fatores culturais. Isso justifica o 
maior consumo observado nos Estados Unidos 
em relação à União Europeia (UE), onde um 
terço dos britânicos afirma ter reduzido o con-
sumo de carne por causa de iniciativas como a 
Segundas Sem Carne, em que adeptos passam 
o primeiro dia útil da semana sem consumir o 
alimento, e a Veganuary, que incentiva ficar um 
mês sem consumir carne (Tukker et al., 2011; 
Tubb & Seba, 2019; Van Loo et al., 2020). O fato 
é que o mercado tem evoluído e tem se moldado 
tanto pelo aumento da população e da renda, 
que têm estimulado a demanda e a maior oferta 
de carnes a preços mais acessíveis, quanto por 
tendências de redução do consumo de carne, 
motivadas por múltiplos fatores, desde religiosos 
até ambientais, de saúde humana à preocupação 
com o bem-estar animal (Feddern et al., 2020). 

Ideologias à parte, é fato que o mercado 
global de carnes sofre tensões. Questões relacio-
nadas ao meio ambiente, ao bem-estar animal 
e à saúde pública são usadas como argumentos 
para motivar a redução do consumo de carnes 
(Tukker et al., 2011; Feddern et al., 2020). Por 
exemplo, estima-se que a produção pecuária 
seja responsável por 14,5% das emissões de 
gases de efeito estufa global; a intensificação dos 

sistemas de produção animal leva a preocupa-
ções com o bem-estar dos animais; e o consumo 
de carne vermelha e processada está associado 
a resultados adversos à saúde. Como resultado 
dessas preocupações, surgem várias diretrizes 
alimentares, muitas oficiais, aconselhando a 
redução no consumo de carne e a introdução 
de “carnes alternativas” na dieta (Van Loo et al., 
2020).

Dados indicam que o consumo per capi-
ta de carne nos EUA em 2018 esteve próximo 
de seu máximo em décadas. Já na EU, onde 
os movimentos contra o consumo de carnes 
cresceram mais de 300% nos últimos dez anos, 
houve redução per capita no consumo de carnes 
vermelhas6, indicando mudanças no perfil de 
consumo (Henchion et al., 2014; Tubb & Seba, 
2019; Feddern et al., 2020; Lewis, 2020).

Apesar de a “elitização” do consumo de 
carnes ser improvável de ocorrer em escala glo-
bal, as campanhas contra o consumo de carnes 
na UE vêm crescendo, explorando a degradação 
ambiental, a ocupação da terra, a saúde e o 
bem-estar animal. Esses argumentos, se não re-
duzem significativamente o consumo em escala 
global, estimulam a criação de novos parâmetros 
socioambientais para a qualidade das carnes 
(Feddern et al., 2020).

O mercado voltado para a produção de 
“carne vegetal” não é novidade nos EUA. Em 
2016, a Beyond Meat disponibilizou no mercado 
um hambúrguer vegetal e, em 2011, a Impossible 
Foods disponibilizou seu hambúrguer à base de 
proteínas de batata e soja em algumas lojas da 
rede Burger King. O sucesso desses produtos le-
vou outras companhias, como a Nestlé e a brasi-
leira Marfrig, a investirem na linha de hambúrguer 
vegetal (Van Loo et al., 2020). Além disso, a carne 
vegetal está invadindo o terreno da carne animal 
com ações importantes na UE. Por exemplo, du-
rante um jogo de futebol entre Chelsea e Arsenal, 
os torcedores puderam degustar no intervalo do 
jogo um kebab (espetinho) vegano no primeiro 

6	 Carnes provenientes de mamíferos ricas em proteínas e ferro. Seu consumo exagerado pode ser prejudicial por causa da presença de 
gorduras saturadas e colesterol. Em geral, as carnes brancas (aves e peixes) possuem menos gordura e colesterol e são de mais fácil digestão.
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quiosque totalmente vegano da Premier League 
(Lewis, 2020). A empresa americana Beyond 
Meat, que fornece a cadeias menores do Reino 
Unido, como Honest, Neat Burger, Halo Burger, 
All Bar Ones, Premier Inns e Toby Carverys, está 
investindo na carne vegetal (Fitch Solutions, 2020). 
Outro indicativo de que as carnes alternativas 
garantirão seu espaço no futuro foi o lançamento 
na bolsa de valores de Nova York de fundos de in-
vestimento dedicados à defesa do meio ambiente 
e dos direitos dos animais (Globenewswire, 2020; 
Van Loo et al., 2020).

Esses sinais deixam claro que o consumo 
das carnes alternativas aumentará, mas não sig-
nificam que o consumo de carnes tradicionais 
esteja em declínio, nem mesmo que declinará. 
Em geral, forças divergentes indicam que as 
previsões de nenhum deles serão amplamente 
confirmadas, mas a carne vegetal representa 
vários desafios à carne animal. Meio ambiente, 
saúde, bem-estar animal, por exemplo, serão 
questões intrínsecas ao consumo de carnes e, 
consequentemente, deverão impor novas regras 
ao mercado de carnes tradicionais. 

O mercado global de carnes
O mercado global de carnes (aves, bovina 

e suína) sofreu mudanças importantes tanto na 
produção quanto no consumo durante a última 
década, evidenciadas pelos respectivos índices 
de concentração de Herfindahl7 (Figura 1). Essas 
mudanças implicaram um número crescente de 
questões, algumas controversas, que tendem a 
se tornar mais intensas no delineamento de uma 
nova geografia do mercado global de carnes. Por 
exemplo, as exportações da Índia vêm sinalizan-
do a possibilidade de esse país, cuja população 
tem restrições ao consumo de carne, tornar-se 
um importante ator global. O papel da Índia no 
mercado global de carnes será importante para a 

carne bovina brasileira, pois sua “carne bovina” 
exportada é de búfalo e concorre diretamente 
com a carne bovina de menor qualidade. 

Produção de carnes

A produção global de carnes (aves, bovinos 
e suínos) se desconcentrou e cresceu à taxa pró-
xima a 2% ao ano durante a última década. Em 
2018, a produção de carnes foi de 269 milhões 
de toneladas métricas (MTM), aumento de 1,5% 
em relação a 2017. Já em 2019, a produção caiu 
para 262 MTM por causa da redução de 20% 
na produção chinesa de carne suína. Apesar da 
redução, a China se manteve como a maior pro-
dutora de carne no mundo, seguida de Estados 
Unidos, UE e Brasil. É relevante destacar que a 
liderança da China e a posição da UE decorrem 
da participação na produção de carne suína, 
enquanto EUA e Brasil lideram a produções de 
carnes bovina e de aves (Tabela 1).

É interessante observar também a mudança 
na geografia da produção durante a última déca-
da, fazendo com que a concentração, estimada 
pelo Índice de Herfindahl-Hirschman (IHH), 
passasse de 0,16 em 2009 para 0,13 em 2019. 
Em 2009, China (29%), EUA (17%), UE (17%) e 
Brasil (10%) respondiam por 73% da produção 
mundial de carnes. Em 2019, a participação des-
ses países foi reduzida para 68%, consequência 
de problema sanitário e da redução de 20% na 
produção de carne suína na China. 

As reduções da participação da China e da 
UE, associadas aos aumentos da participação de 
Rússia (2,5% em 2009 e 3,6% em 2019), Índia 
(2,4% em 2009 e 3,3% em 2019) e México (2,4% 
em 2009 e 2,7% em 2019), sugerem um cenário 
futuro de manutenção da desconcentração da 
produção. Essa desconcentração será reforçada 
por produtores até então tidos como praticamente 
irrelevantes, mas que têm crescido acima da mé-

7	 Segundo Resende (1994), o Índice de Herfindahl-Hirschman, assim chamado em homenagem aos economistas Orris C. Herfindahl e 
Albert O. Hirschman, é um conceito econômico utilizado para medir a dimensão das empresas relativamente à sua indústria. Define-se 
pela soma dos quadrados das quotas de mercado das empresas que compõem o ramo de atividade, expressas em percentagens (valores 
decimais). O resultado é proporcional à quota de mercado média, ponderada pela quota de mercado, e varia de zero (mercado 
atomizado) a um (monopólio).
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Figura 1. Índices de Concentração (IC) mundial da produção, do consumo, do excedente e do déficit de car-
nes bovina, de aves, suína e total em 2009, 2019 2029 (estimativa).
Fonte: Estados Unidos (2020a).

dia mundial (Vietnã, Canada, Tailândia, Colômbia, 
Filipinas, Coreia do Sul, Turquia e África do Sul). 

O aumento da produção recebeu forte 
contribuição dos ganhos de produtividade de-
correntes de boas práticas de gerenciamento, de 
processos de produção otimizados e de novas 
tecnologias, enquanto a desconcentração tam-
bém foi influenciada pelas dificuldades observa-
das na China e por políticas adotadas em países 
como Turquia e Rússia, que estabeleceram o 
abastecimento de carnes como questão estra-

tégica (Popkova et al., 2014; Vorotnikov, 2019; 
Ergöçün, 2020). Interessante destacar que a 
desconcentração da produção também sofreu a 
contribuição de eventos climáticos extremos em 
grandes produtores, como EUA, UE e Austrália.

Apesar da redução em 2019, estima-se 
que nos próximos dez anos a produção global 
de carnes manterá a taxa de crescimento verifi-
cada na última década, chegando a 318 milhões 
de toneladas com manutenção da concentração 
em 0,13 (Figura 1). Em 2029, China, EUA, UE 
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e Brasil serão os maiores produtores e respon-
derão por mais de 65% da produção global de 
carnes. Quando consideradas as produções 
de Rússia, Índia, México, Argentina, Vietnã e 
Canadá, a concentração poderá ser superior a 
85%. Considerando que as produções dos dez 
maiores em 2029 serão seguidas de perto por 
Tailândia, Austrália, Colômbia e Filipinas, 13 paí-
ses responderão por cerca de 90% da produção 
global de carnes, e as Américas (EUA, Brasil, 
México, Canadá e Argentina) terão mais de 35% 
do total mundial.

As restrições à produção, notadamente 
ambientais, em algumas regiões, como UE e 
China, além de contribuir para o protagonismo 
das Américas, reforçarão as políticas de garantia 
do abastecimento de alguns países. Nesse sen-
tido, merecem destaques os crescimentos pre-
vistos para as produções na Turquia, na Rússia 
e na Índia, além de países com pequena parti-
cipação na produção global, mas politicamente 
relevantes, como Oman, Iraque, Tailândia, Israel, 
Malásia, Arábia Saudita, Angola e Irã.

O maior crescimento (3% a.a.) e a maior 
desconcentração (0,12 em 2009 e 0,10 em 2019) 
da produção na última década ocorreu para as 
aves, seguida das carnes suína e bovina, ambas 
com taxas de crescimento próximas de 1% a.a. 
A carne suína exibiu a maior desconcentração 
nesse período, mas o resultado foi influenciado 
pela crise sanitária da China. Considerado 2018, 
a desconcentração da produção de carne suína 
foi ligeiramente superior (0,31 em 2009 e 0,30 
em 2019) ao da carne bovina, que se manteve 
inalterada (0,11) de 2009 a 2019 (Figura 1).

a) Carne de aves

Os maiores incrementos absolutos na 
produção de carnes de aves ocorrerão nos EUA 
e na UE, seguidos por Brasil, Rússia e Índia. 
Apesar dos crescimentos absolutos vigorosos, 
EUA e Brasil perderam participação na produção 
global, ocorrendo o mesmo com a China, cuja 
participação passou de 17% em 2009 para 14% 
em 2019. UE, Rússia, Índia e Tailândia aumenta-
ram as suas participações (Tabela 1).

Considerando o baixo crescimento relati-
vo dos dois maiores produtores e o crescimento 
ligeiramente acima da média na UE e no Brasil, 
que cresceram 4% ao ano na última década, 
pode-se apostar na lenta desconcentração da 
produção e na manutenção da atual geografia. 
Porém, a geografia da produção de carnes de 
aves será afetada por várias razões, com des-
taque para as políticas dedicadas à redução da 
dependência externa de carnes adotadas por 
Rússia (9% a.a.) e Turquia (8% a.a.), além de 
Índia e Angola, que também exibem taxas de 
crescimento da produção bem acima da média 
global. Também é preciso considerar que paí-
ses com produções pouco expressivas (Vietnã, 
Tailândia, Colômbia, Filipinas, Coreia do Sul, 
Ucrânia, Malásia, Belarus, Cazaquistão, Iraque a 
Angola) vêm acelerando a produção com taxas 
de crescimento superiores a 5% ao ano durante 
a última década.

A dinâmica prevista para a produção de 
carnes de aves durante a próxima década, que 
chegará a 123 MTM em 2029, possibilitará leve 
desconcentração da produção, mas EUA (18%), 
Brasil (14%), China (12%) e UE (12%) ainda 
responderão por 57% da produção global. Os 
maiores crescimentos na participação global 
devem ocorrer em países não alinhados politi-
camente aos quatro maiores produtores, como 
Rússia, Índia, Turquia e Vietnã, que, juntos, res-
ponderão por cerca de 13% da produção global 
de carne de aves em 2029. Também ocorrerão 
aumentos importantes das produções de países 
com produções atualmente pouco representati-
vas, mas que contrabalançarão a geopolítica da 
carne de aves.

b) Carne bovina

Se os maiores aumentos na produção e 
na desconcentração durante a última década 
ocorreram para a carne de aves, o menor cres-
cimento (1% a.a.) e a menor desconcentração 
(0,11 em 2009 e 0,10 em 2019) ocorreram para 
a carne bovina. Apesar da perda de participação 
dos três dos maiores produtores, EUA (21% em 
2009 e 20% em 2019), UE (14% em 2009 e 
13% em 2019) e China (11% em 2009 e 11% em 
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2019), a dinâmica da produção de carne bovina 
foi consequência, principalmente, do aumento 
das produções do Brasil e da Índia. Importante 
destacar que, apesar de o crescimento relativo 
no Brasil ser pequeno, o crescimento absoluto 
incorporou mais de 1,2 MTM em 2009–2019, 
tornando o País o segundo maior produtor global 
de carne bovina. A Índia também incorporou 1,3 
MTM, mas de carne de búfalo.

Além dos aumentos no Brasil e na Índia, 
o crescimento da produções no México, na 
Austrália, na África do Sul e no Canadá tam-
bém contribuiu para a manutenção do índice 
de concentração (Tabela 1). Merece atenção o 
crescimento de 30% vietnamita durante a última 
década. Mas o Vietnã, por causa de várias restri-
ções, em especial a indisponibilidade de terras, 
terá dificuldades para manter o crescimento da 
produção. O caso do Vietnã é um indicativo da 
manutenção da concentração da produção glo-
bal de carne bovina durante a próxima década, 
com destaque para o crescimento do Brasil e 
da Índia, que, ceteris paribus, acrescentarão 2,1 
MTM e 1,3 MTM à produção global até 2029. 
Esses países, juntamente com China, EUA, EU, 
Rússia, México, Argentina, Vietnã e Canadá, res-
ponderão por mais de 80% da produção global 
de carne bovina em 2029. Dos grandes produto-
res, o Brasil experimentará o maior aumento na 
participação global, contrapondo-se à redução 
da EU. Já a China e os EUA deverão manter 
estáveis suas participações durante a próxima 
década (Tabela 1).

c) Carne suína

A produção de carne suína foi a que exibiu 
a maior desconcentração durante a última déca-
da, decorrente de problemas sanitários na China. 
Porém, considerando 2018, quando o índice foi 
de 0,29, a desconcentração não foi importante, 
o que não impediu que fosse boa a dispersão 
geográfica da produção.

Em 2019, a participação dos demais pro-
dutores de carne suína se manteve estável em 
9%, e a dos quatro maiores produtores sofreu 
ligeira redução, passando de 84% em 2009 para 

82% em 2019. Em grande medida, essa redução 
foi consequência de problemas sanitários na 
China, o maior produtor mundial, que compro-
meteram cerca de 20% da produção em 2019. 
Interessante observar que esse contratempo na 
China não foi bem aproveitado pelos demais 
grandes produtores, especialmente o Brasil. 
A exceção entre os maiores produtores foi a 
Rússia, que aumentou em 43% sua participação 
global. Também chama a atenção o aumento da 
participação da Argentina e de Angola.

A produção mundial de carne suína de-
verá manter sua taxa de crescimento até 2029, 
principalmente por causa destes países: China, 
EU, EUA, Brasil e Rússia. Juntos, eles responde-
rão por mais de 80% da produção global. Mas 
a carne suína dever ser a que apresentará maior 
desconcentração da produção na próxima déca-
da. As reduções das participações da China e da 
EU serão compensadas por Brasil, EUA, Rússia 
e México (Tabela 1). Também crescerão as 
participações de Colômbia, Argentina, Angola, 
Macedônia, África do Sul e Ucrânia.

Consumo de carnes

O consumo global de carnes (de aves, bo-
vina e suína) em 2019, apesar da redução de 1% 
em relação a 2018, por causa da crise sanitária 
na China, foi de 258 milhões de toneladas, com 
destaques para China, EUA, UE e Brasil, que res-
ponderam por mais de 60% do total (Tabela 2).

O crescimento do consumo durante a 
última década é consequência de vários fatores, 
mas, sem dúvida, o aumento do poder aquisitivo, 
consequência da maior distribuição de renda e 
da redução dos preços dos alimentos, é um dos 
mais importantes. O maior aumento do consumo 
de carnes coincide com as regiões que exibiram 
crescimento econômico satisfatório (Admassu et 
al., 2019; FAO, 2019; Gonçalves & Costa, 2019). 
Países com consumo anual de carnes de 100 
MTM a 400 MTM (Gana, Catar, Congo, Jordânia, 
Azerbaijão, Iraque, Israel, Costa do Marfim, Cuba 
e Sérvia) apresentaram incrementos superiores a 
40%. O crescimento, entretanto, não ficou res-
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trito a pequenos consumidores, pois países com 
consumo anual maior que 400 MTM (Emirados 
Árabes, Malásia, Colômbia, Tailândia, Turquia, 
Coreia do Sul, Índia, Egito e Filipinas) também 
registraram taxas superiores a 40% (Estados 
Unidos, 2020a, 2020b). É importante destacar 
que esse conjunto de países incorporou mais de 
10.000 MTM ao consumo de carnes durante a 
última década, contribuindo assim para a sua 
desconcentração (Figura 1). 

Assim como ocorrido com a produção, a 
geografia do consumo de carnes também mudou 
significativamente durante a última década. Apesar 
de a concentração ainda ser alta, com China, EUA, 
EU, Brasil, Rússia, México, Índia e Japão respon-
dendo por mais de 80% do consumo em 2019, 
observa-se redução na UE e crescimento a taxas 
superiores a 1,5% a.a. para vários consumidores 
(Turquia, Gana, Israel, Jordânia, Malásia, Tailândia, 
Congo, Iraque, Emirados Árabes, Colômbia, Índia, 
Bósnia e Coreia do Sul), o que sugere continuidade 
da desconcentração do consumo.

Os maiores aumentos absolutos dos 20 
maiores consumidores mundiais de carnes em 
2009–2019 ocorreram nos EUA, na China e no 
Brasil, mas os aumentos do consumo de Índia, 
Turquia, México, Coreia do Sul, Rússia, Filipinas, 
Colômbia, Tailândia, Japão, Vietnã e Malásia 
não foram desprezíveis, pois adicionaram 11 
milhões de toneladas no período. Esse total foi 
suficiente para compensar as desacelerações 
de UE, Venezuela, Suíça, Azerbaijão e Nova 
Zelândia. Importante observar que a redução 
de Venezuela e Azerbaijão não é preocupante, 
pois são consequência do baixo crescimento 
econômico desses países. Já para UE, Suíça e 
Nova Zelândia, o fato preocupa, já que indica 
mudança no hábito alimentar da população, o 
que tende a avançar pelo mundo. 

A mudança do hábito alimentar estimu-
lada pela UE contribuiu para que o consumo 
anual per capita de carnes na Alemanha caísse 
de 65 kg para 61 kg em 2016–2019. Prevê-se 
a continuidade dessa redução durante a pró-
xima década, inclusive na Itália, na França e 
na Espanha. Mas a europeização do consumo 

de carnes sofre restrições, inclusive na própria 
UE. A Polônia, por exemplo, vem aumentando 
seu consumo anual per capita, já superando os 
70 kg (Estados Unidos, 2020a).

O aumento da população, aliado ao au-
mento da produção, e a consequente redução 
do preço (Figura 2) contribuíram para que o con-
sumo de carnes crescesse à taxa superior a 1% 
a.a. na última década. Além disso, a crescente 
ingestão de proteínas por pessoas preocupadas 
com a saúde também contribuiu para aumentar 
o consumo de produtos à base de carnes. Assim, 
a despeito da ligeira redução em 2018–2019 e 
das campanhas de desestímulo ao consumo na 
UE, é esperada a manutenção da taxa de cresci-
mento do consumo de carnes na próxima déca-
da, inclusive podendo chegar a 1,5% a.a. Mas 
há muito que o consumo de carnes na UE tem 
sido objeto de campanhas que não consideram 
apenas questões relacionadas à saúde humana, 
e isso tende a afetar mais o consumo das carnes 
vermelhas (bovina e suína). 

Também é preciso considerar que a 
alimentação humana não se limita a suprir as 
necessidades fisiológicas, pois ela reflete os de-
sejos do indivíduo, definidos por uma mescla de 
aspectos socioculturais e econômicos. Assim, as 
campanhas, com grande potencial de mudanças 
dos hábitos de consumo em tempos de redes 
sociais, associam elementos de degradação am-
biental, como o desmatamento da Amazônica, 
o aquecimento global e o consumo de agua, à 
produção de carnes, incorporando assim novos 
fatores aos padrões de qualidade (Bernués et al., 
2003; Tukker et al., 2011; Henchion et al., 2014; 
Carvalho, 2018; Ferreira & Vieira Filho, 2019).

Não é por acaso que a alimentação hu-
mana tem sido objeto de políticas públicas e, 
consequentemente, de poder. Assim, e apesar 
da crescente influência do consumidor em 
tempos de redes sociais, existem outras forças 
contribuindo para o aumento do consumo de 
carnes no mundo, a exemplo das políticas apli-
cadas por Rússia e Turquia (Estima et al., 2009; 
Vecchi, 2018; Barros et al., 2019; Lewis, 2020). 
A combinação de fatores favoráveis e desfavo-
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ráveis ao consumo de carnes sugere que o con-
sumo global de carnes em 2029 será superior a 
300 milhões de toneladas, com China, EUA, UE, 
Brasil e Rússia liderando o consumo, e México, 
Índia, Japão, Argentina e Vietnã com contribui-
ções significativas. A Turquia deve ter o maior 
crescimento relativo entre os 20 maiores con-
sumidores de carne, incorporando cerca de 1,5 
milhão de toneladas ao ano ao consumo global. 
Em seguida vêm Brasil e Índia, com aumentos de 
4,8 milhões e 1,9 milhão, respectivamente. 

Apesar da relativa estabilidade no consu-
mo, EUA, Rússia, México, Japão e Argentina in-
corporarão 9,3 milhões de toneladas, montante 
mais do que suficiente para compensar a desa-
celeração no consumo da China, que, mesmo 
assim, aumentará em um milhão de toneladas o 
consumo até 2029, e a redução na UE, estimada 
em um milhão de toneladas até 2029. Também 
não serão desprezíveis as contribuições de 
Coreia do Sul, Filipinas, Colômbia, África do Sul, 
Canadá e Tailândia (Tabela 2), além de países que 
indicam mudanças no consumo, como Malásia, 
Turquia, Egito, Catar, Gana, Israel, Jordânia, 
Congo, Iraque e Bósnia (Estados Unidos, 2020a). 

Apesar do aumento do consumo, a con-
centração do consumo de carnes permanecerá 
estável – haverá pequena desconcentração no 
caso das carnes de aves (Figura 1). O consumo 
de carne de aves será o de maior desconcen-
tração e crescimento até 2029, representando 
cerca de 74% do aumento do consumo global 
de carnes. Nesse cenário, destacam-se Índia 
e Tailândia (Tabela 2). Apesar da relativa esta-
bilidade na participação do consumo mundial, 
EUA, Brasil, Rússia e México serão os principais 
responsáveis pelo aumento do consumo global. 
Se incorporados a Colômbia, as Filipinas a 
Malásia a Argentina, a Turquia e o Japão, esses 
países incrementarão em 15 MTM o consumo, 
quantidade suficiente para compensar as desa-
celerações na China e na EU, que, mesmo assim, 
elevarão em 1,5 milhão de toneladas o consumo 
até 2029. O aumento do consumo de carne de 
aves nesses países representará cerca de 60% do 
aumento do consumo global de carnes.

a) Carne de aves

As carnes de aves serão as maiores res-
ponsáveis pela manutenção da concentração e 
do aumento do consumo. Os grandes impulsio-
nadores do consumo em termos absolutos ainda 
serão os EUA, a China, o Brasil e a UE. Apesar do 
crescimento absoluto, UE e China são mercados 
com tendência de estagnação do consumo de 
carne de aves, enquanto Rússia, Índia, Argentina 
e Turquia exibem perspectivas de crescimento. 
Também merece destaque o consumo de carne 
de aves na EU, única categoria cujo consumo na 
região não tem caído.

b) Carne bovina

A carne bovina é de maior tendência à 
concentração no consumo (Figura 1), com des-
taque para China, Brasil, Turquia e EUA. A des-
peito dessa concentração, merecem destaques o 
aumento do consumo em países da Ásia e do 
Oriente Médio, além da África do Sul. Os maio-
res aumentos do consumo até 2029 ocorrerão na 
China (2,2 milhões de toneladas), na Turquia (1,5 
milhão de toneladas) e no Brasil (1,3 milhão de 
toneladas). Juntos, esses três países responderão 
por mais de 36% do consumo global de carne 
bovina. Se incorporado o consumo dos EUA, cuja 
participação global deve ser mantida, os quatro 
países responderão por aproximadamente 60% 
do consumo. Também são esperados ligeiros 
aumentos dos consumos de Coreia do Sul, Índia, 
Paquistão, Hong Kong, Chile, Irã, África do Sul 
e Egito. Independentemente desses aumentos, 
a concentração do consumo mundial de carne 
bovina será inevitável.

c) Carne suína

A tendência de desconcentração do con-
sumo de carne suína é menor do que a de aves. 
A carne suína, apesar do aumento de EUA, China, 
Brasil, México, Colômbia e Rússia, tende a uma 
leve desconcentração por conta da redução na 
EU. Também contribuirá para a desconcentração 
os aumentos em países asiáticos, notadamente 
a Coreia do Sul, e no continente africano, com 
destaque para a África do Sul. 
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A participação no consumo global de car-
ne suína da China, EUA, Rússia e Japão (Tabela 2) 
deverá se manter estável, enquanto o aumento 
do consumo no Brasil e na Argentina compen-
sará com folga a desaceleração na UE. Também 
haverá deslocamento do consumo de carne 
suína em direção às Filipinas, à Coreia do Sul, à 
Colômbia e à África do Sul, que, juntas, elevarão 
o consumo em cerca de 1,3 MTM. Apesar da de-
saceleração da carne suína na China, o aumento 
do consumo global deverá ser liderado por EUA, 
China, Brasil e México. Países da Ásia, em es-
pecial a Coreia do Sul, e países sul-americanos 
(Colômbia e Argentina) e a África do Sul também 
terão importância.

Balanço do mercado mundial

A despeito de o crescimento da produção 
mundial de carnes ser próximo do crescimento 
do consumo durante a última década, observam-
-se algumas variações significativas dos preços 
(Figura 2), com 11 aumentos importantes, nota-
damente na década de 1980, todos relacionados 
a eventos sanitários ou climáticos. Observa-se 

também relação significativa entre a variação 
dos preços dos alimentos e os preços das carnes, 
indicativo da crescente importância das carnes 
na alimentação global.

Quando desagregadas as variações dos 
preços, elas são maiores para a carne suína, 
seguida de perto pela bovina, cujo desvio é 
superior ao das aves. A maior variação de pre-
ços da carne suína deve-se ao fato de o maior 
consumidor e produtor, a China, exibir demanda 
crescente e sofrer com frequentes eventos sani-
tários. Já o desvio da carne bovina, a despeito de 
alguns eventos sanitários, como o surto do “mal 
da vaca louca” na Europa na década de 1980, 
está mais relacionado com eventos climáticos 
extremos, a exemplo das estiagens dos EUA nas 
décadas de 2000 e 2010. Também contribuem 
para esse desvio a concentração espacial da 
produção (EUA e Brasil responderam por 40% 
da produção mundial em 2019) e a menor ca-
pacidade de recuperação da produção, que é, 
no mínimo, o triplo do período requerido pela 
a carne suína. O menor desvio de preços da 
carne de aves está em linha tanto com a maior 
distribuição geográfica da produção quanto com 

Figura 2. Alterações percentuais anuais dos índices de preços ao consumidor de alimentos e de carnes bovina, 
suína e de aves em 1974–2018.
Fonte: Estados Unidos (2020a).
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a maior capacidade de recuperação em relação 
às carnes bovina e suína (FAO, 2019).

A variação dos preços e a crescente impor-
tância das carnes na alimentação global refor-
çam sua importância geopolítica e das políticas 
adotadas por Rússia e Turquia. Esse conjunto de 
fatores, associados às indefinições geopolíticas, 
tendem a acelerar a mudança da geografia tanto 
dos países superavitários quanto dos deficitários, 
proxy dos exportadores e dos importadores de 
carnes, respectivamente.

Embora as taxas de crescimento da produ-
ção e do consumo de carnes tenham se mantido 
muito próximas na última década, houve au-
mento da ordem de 100% no excedente, com 
grande contribuição do Brasil, dos EUA, da UE 
e da Índia, que, juntos, representaram mais de 
350% do saldo mundial em 2019 (Tabelas 3 e 4). 
Esses quatro países tendem a ser importantes for-
necedores de carnes para o mundo e, mantida 
a tendência, responderão por mais de 600% do 
saldo previsto para 2029.

A despeito da importância desses países, 
não se deve menosprezar um segundo grupo 
(Austrália, Canadá, Tailândia, Ucrânia, Turquia, 
Argentina, Nova Zelândia e Belarus) com cres-
cimentos importantes dos excedentes na última 
década e que responderá por cerca de 150% 
do saldo mundial de carnes em 2019 (Tabela 3). 
Também merece destaque a Rússia, que, embora 
ainda não tenha saldo positivo, em 2009–2019 
reduziu consideravelmente seu déficit e prevê 
superávit em 2029 (Tabela 3).

Embora o Brasil e os EUA ainda respondam 
pelos maiores saldos de carnes e tenham contri-
buído para a manutenção da concentração dos 
países com excedentes, a geografia dos países 
ofertantes de carnes mudou consideravelmente 
na última década e não há sinais de estabiliza-
ção. Mantida a dinâmica do mercado global de 
carnes, é esperado que Brasil, EUA, UE, Índia, 
Rússia, Austrália, Canadá e Tailândia sejam os 
principais ofertantes de carnes para o mundo 
em 2029 e que apenas 19 países, com destaques 
para Ucrânia, Turquia, Argentina, Nova Zelândia, 

Belarus, Paraguai, Uruguai e Panamá, supram os 
déficits dos demais (Tabela 3). 

Já do lado do déficit, China, Japão, México 
e Coreia do Sul foram os países de maior cresci-
mento absoluto na última década. Desse grupo, 
merecem destaque as taxas de crescimento dos 
déficits em 2009–2019 do Japão (6% a.a.) e do 
México (10% a.a.), enquanto China e Coreia do 
Sul, apesar das taxas de crescimento menores, 
apresentaram volumes significativos, com 4.624 
MTM e 1.323 MTM de déficit, respectivamente. 
Um segundo grupo de países com déficits anuais 
acima de 500 MTM em 2019 foi composto por 
Hong Kong, Filipinas, Arábia Saudita, Emirados 
Árabes e Iraque. Esse grupo é seguido por outro 
de 11 países com déficits de 200 MTM a 500 
MTM (Tabela 4).

Mantidas as tendências dos déficits, have-
rá poucas alterações na ordem de importância, a 
exemplo da Coreia do Sul superando o México. 
Mas as projeções das quantidades sofrerão alte-
rações importantes, notadamente na China, que 
será o maior importador mundial de carnes em 
2029, com importantes limitações internas para 
suprir a demanda. Em seguida vem Japão, Coreia 
do Sul, México, Filipinas, Hong Kong e Emirados 
Árabes, que, em conjunto, devem exibir déficit 
anual maior do que 11.000 MTM. Um terceiro 
grupo (Arábia Saudita, Taiwan, África do Sul 
e Egito), com déficits anuais por país previstos 
para 2029 da ordem de 600 MTM, também 
merece atenção pelo potencial de crescimento 
dos seus déficits e das suas incapacidades de 
suprir internamente as demandas. O grupo 
seguinte (Gana, Iraque, Malásia, Angola, Chile, 
Cuba, Vietnã, Singapura e Cazaquistão), dos 
20 maiores déficits globais de carne, apresenta 
situações diversas. Por exemplo, Gana, apesar 
da taxa de crescimento do déficit de 12% a.a. na 
última década, uma das maiores no mundo, tem 
condições de aumentar a produção e reverter 
essa tendência. O mesmo ocorre com Angola. 
Já no Iraque e em Cuba, países com limitações 
para aumentar a produção, o aumento do déficit 
dependerá de condições para o aumento do 
consumo, a exemplo do aumento da renda. 
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A configuração geográfica das fontes 
e dos déficits de carnes deverá se alterar até 
2029, sugerindo, portanto, tensões geopolíticas 
no mercado global de carnes. Os principais 
fornecedores mundiais de carnes serão as 
Américas, com excedente próximo de 20.000 
MTM, e a UE (6.730 MTM), enquanto os demais 
11 países com excedentes disporão de apenas 
10.000 MTM, o equivalente a menos de 20% 
da produção mundial de carnes. Juntos, os paí-
ses americanos e a UE, que possuem alguma 
afinidade política, responderão por mais de 
40% da produção global de carnes em 2029 e 
representarão cerca de 450% do saldo global. 
Merece atenção nesse cenário o Brasil, com 
excedente de 218% do saldo mundial, que, 
acrescido dos excedentes de seus vizinhos 
Argentina, Paraguai e Uruguai, chegará a cerca 
de 250% do saldo mundial e cerca de 23% da 
produção estimada em 2029.

A situação dos excedentes de carnes su-
gere a concentração da produção em um grupo 
de países alinhados politicamente, e isso suscita 
preocupação aos países asiáticos e do Oriente 
Médio, os principais drenos de carne na atua-
lidade, situação que tende a se intensificar no 
futuro, estimulando assim a diversificação das 
regiões ofertantes. 

A liderança será da China (e, portanto, a 
maior interessada na diversificação das fontes), 
que, apesar de produzir 25 % das carnes do 
mundo, consumirá cerca de 29 % da produção 
mundial desse produto em 2029. Importante 
destacar que a China não dispõe de oferta 
regional, pois a Ásia terá déficit de carnes em 
2029. China e demais países deficitários da 
Ásia comporão mais de 20 mil MTM de carnes, 
enquanto os países próximos (Austrália, Índia, 
Nova Zelândia, Tailândia e Turquia) apresen-
tarão excedente pouco superior a 6 MTM em 
2029. Importante considerar que o grupo de 
países próximos da China com perspectivas 
de excedentes possuem divergências políticas 
entre si, o que pode comprometer ainda mais o 
abastecimento regional.

a) Carne de aves

A relação entre a oferta e o déficit será 
menos tensa no caso das aves, cujo saldo cres-
ceu à taxa próxima de 5% a.a. na última década, 
com destaque para a Rússia, que se tornou pra-
ticamente autossuficiente em 2019. A evolução 
dos saldos de carnes de aves na última década 
levou a uma leve desconcentração da produção 
(Figura 1). Mesmo assim, Brasil e EUA responde-
ram por mais de 34% da produção mundial em 
2019, resultando em excedentes equivalentes a 
mais de 400% do saldo mundial. A diferença foi 
que, enquanto o excedente brasileiro cresceu 
cerca de 2% ao ano, o crescimento do exceden-
te americano foi próximo de zero. Tailândia e UE 
formaram um segundo grupo de fornecedores 
com excedentes superiores a 800 MTM em 2019. 
Um terceiro grupo, com saldos entre 100 MTM 
e 400 MTM, foi composto por Turquia, Ucrânia, 
Belarus, Argentina e Panamá (Tabela 3). 

Dos 20 países com os maiores excedentes 
de carnes de aves em 2019, merece destaque o 
crescimento, na última década, de Ucrânia, UE, 
Belarus, Panamá e Turquia, seguidos de Índia, 
Tailândia e Austrália, que exibiram taxas de cres-
cimento do excedente de carne de aves maior 
do que 4 % a.a. 

A dinâmica dos excedentes de carnes 
de aves sugere que, em 2029, Brasil e EUA 
ainda serão os principais fornecedores, respon-
dendo por cerca de 280% do saldo mundial. 
Importante destacar que esses países, além de 
serem os maiores produtores mundiais de carne 
de aves, também serão importantes consumido-
res (Tabela 2), o que confere poder de mercado 
a eles. Já UE, Tailândia e Rússia também serão 
fornecedores importantes de carne de aves, com 
a diferença que, enquanto a UE é um grande e 
crescente mercado consumidor (Tabela 2), com 
uma rede global de negócios nas mais diferentes 
indústrias, o que confere a ela poder de nego-
ciação, a produção de excedentes da Tailândia 
enfatiza o mercado asiático, e os excedentes da 
Rússia são consequência da política de abaste-
cimento adotada pelo país. Um terceiro grupo 
de fornecedores será formado por Turquia e 
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Ucrânia, ressalvando que, como na Rússia, o au-
mento do excedente na Turquia é consequência 
da política de abastecimento do país, enquanto 
a Ucrânia, como a Tailândia, enfatiza o mercado 
externo.

Do lado dos países deficitários em carnes 
de aves, merece destaque o Japão, cujo déficit 
cresceu 4% a.a. na última década, chegando a re-
presentar 3% do consumo mundial de carnes de 
aves em 2019. Em seguida, vem o México, que, 
com crescimento próximo de 6% a.a., exibiu o 
segundo maior déficit mundial naquele ano. Esses 
países são seguidos por um grupo no Oriente 
Médio (Arábia Saudita, Emirados Árabes e Iraque), 
com destaque para os Emirados Árabes, cujo défi-
cit cresceu 9% a.a. em 2009–2019 (Tabela 4).

Além desses países deficitários, aparece 
um grupo bastante heterogêneo, incluindo paí-
ses africanos e asiáticos. É interessante observar 
que, nesse grupo de países, as menores taxas 
de crescimento ocorreram em Hong Kong e 
no Egito, seguidos por Singapura e China, com 
taxas próximas de 3% a.a., e Cazaquistão, Cuba, 
Angola, Coreia do Sul e Malásia, com taxas ao 
redor de 6% a.a. Os demais países (África do 
Sul, Taiwan, Gana, Filipinas e Vietnã) apresen-
tam taxas de crescimento do déficit de carnes de 
aves superiores a 10% a.a. 

O mercado global de carnes de aves será 
fortemente influenciado pelos déficits da China, 
do Japão e do México, além de países da África, 
do Oriente Médio (Emirados Árabes) e asiáticos. 
Do lado da oferta, Brasil, EUA e a EU serão os 
principais fornecedores, com excedente equiva-
lente a mais de três vezes o saldo previsto para 
2029. Quando agregados Argentina, Canadá e 
Colômbia, esse grupo de países responderá por 
mais de 50% da produção mundial. Ou seja, o 
mercado global de carnes de aves, apesar da 
desconcentração, também tenderá à polarização 
regional, tendo as Américas e a EU como for-
necedores e países da Ásia e do Oriente Médio 
como deficitários. A redução da polarização 
se deverá aos excedentes de Tailândia, Rússia, 
Turquia e Ucrânia, mas esse alívio nas tensões 

poderá ser afetado pelos crescimentos dos défi-
cits do México e de países africanos.

b) Carne bovina

A carne bovina, cujo saldo positivo exibiu 
taxa de crescimento próxima de 5% a.a. na últi-
ma década, manteve a taxa de concentração dos 
excedentes, mas com mudança na geografia. A 
Índia mais do que dobrou seu saldo, enquanto 
produtores importantes (Brasil, Austrália, Canadá, 
Argentina e Nova Zelândia) apresentaram taxas 
de crescimento mais modestas (Tabela 3). Mesmo 
assim, o excedente de Brasil, Índia e Austrália cor-
respondeu a cerca de 10% do consumo e quase 
três vezes o saldo mundial em 2019, um indica-
tivo da importância desses países para o futuro 
do mercado global de carne bovina. Um segundo 
grupo de produtores de carne bovina em 2019, 
em ordem de importância dos excedentes, foi 
formado por Nova Zelândia, Argentina, Canadá, 
Uruguai e Paraguai. Importante destacar que a 
dinâmica dos excedentes desses países é distinta. 
Enquanto cresce a importância do Canadá no 
contexto mundial, a da Argentina vem caindo. 
Também chama a atenção o crescimento dos ex-
cedentes em países sem tradição nesse mercado, 
como Ucrânia, Belarus, Nicarágua e Paquistão.

Os aumentos e as reduções dos déficits 
de EUA, UE e Rússia, independentemente da 
estabilidade do índice de concentração dos 
saldos, são indicativos de que a geografia dos 
fornecedores de carne bovina sofrerá alteração 
no futuro. Mantidas as taxas de crescimento, em 
2029 o Brasil será o principal fornecedor mundial 
de carne bovina, seguido de Índia e Austrália. 
Cabe destacar que a carne indiana é de baixa 
qualidade e, portanto, será um balizador dos 
preços. Outro grupo de países (Nova Zelândia, 
Argentina, Canadá, Uruguai e Paraguai) também 
ocupará lugar de destaque no abastecimento 
mundial e, numa posição mais modesta, Belarus, 
Nicarágua, UE e EUA (Tabela 3).

Se a dinâmica dos países fornecedores 
resultou em manutenção da concentração e 
mudança da geografia, a dinâmica do déficit 
não foi diferente, especialmente por conta da 
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China, cujo consumo avançou à taxa bastante 
superior à da produção, o que a tornou o país 
com o maior déficit em 2019 (Tabela 4). Além 
da China, um grupo de países (Japão, Coreia do 
Sul, Hong Kong, Chile, Egito, Malásia, Filipinas, 
Taiwan, Arábia Saudita e Emirados Árabes) apre-
sentou déficits significativos de carne bovina em 
2019. Nesse grupo, merecem destaques Coreia 
do Sul e Filipinas, que, além de importantes 
consumidores de carnes no contexto mundial 
(Tabela 2), exibiram taxas anuais de crescimento 
de 4%, maiores do que as respectivas taxas de 
produção, um indicativo de que são potenciais 
importadores no futuro. Japão e México, apesar 
de as diferenças entre o crescimento do con-
sumo e o da produção serem menores, cerca 
de 2% a.a., merecem atenção pelo volume do 
consumo (Tabela 2). Já Hong Kong, Emirados 
Árabes e Arábia Saudita, além do crescimento 
do déficit, são estratégicos do ponto de vista do 
mercado global de carnes. Um terceiro grupo 
(Vietnã, Angola e Cazaquistão), com déficits in-
feriores a 100 MTM em 2019, merece destaque 
pela posição geopolítica, em especial Vietnã e 
Cazaquistão, que apresentaram taxas importan-
tes de crescimento do déficit (Tabela 4).

A dinâmica de carne bovina sugere que, 
em 2029, os principais fornecedores serão Brasil, 
Índia e Austrália, e os principais déficits estarão 
na Ásia, com destaque para China, Japão e 
Coreia do Sul, e alguns países do Oriente Médio, 
que, apesar de não apresentarem crescimentos 
significativos, manterão importância no contexto 
global. Egito, Chile, Taiwan, Filipinas e Malásia 
também serão deficitários e merecem atenção.

A esperada concentração dos países defici-
tários em carne bovina, consequência principal-
mente do aumento do consumo chinês (Tabela 2), 
será agravada pelos aumentos da produção no 
Brasil e na Índia, enquanto na Austrália, o tercei-
ro maior excedente de carne bovina em 2019 e 
importante fornecedor da China, o crescimento 
do excedente tem sido levemente inferior ao da 
média mundial. O caso da Índia é emblemáti-
co já que o consumo de carne bovina no país 
cresceu a uma taxa levemente inferior à média 

mundial, enquanto a taxa de crescimento do 
rebanho de búfalos e, consequentemente, da 
produção, foi bem superior à da média mundial. 

A configuração do mercado de carne bo-
vina em 2029 não sugere boa distribuição geo-
política da produção em relação ao consumo. 
Para o futuro, também deve ser considerado que 
grandes mercados de carne bovina, como EUA, 
Rússia e UE, embora em 2019 sem excedentes, 
vêm apresentando aumento da produção maior 
do que o do consumo, com tendência de zerar 
a dependência externa e, portanto, acrescentar 
tensão ao mercado global.

c) Carne suína

Apesar de os saldos de carne suína exi-
birem a maior taxa de crescimento na última 
década, cerca de 18% a.a, haverá, mantida a 
dinâmica, um déficit superior a 1.200 MTM em 
2029 (Tabela 4). A dinâmica do mercado se en-
carregará para que o déficit previsto não se ma-
terialize, mas é um forte indicativo das tensões 
que ocorrerão nesse mercado.

Em 2019, os maiores déficits de carne suí-
na ocorreram no Japão e na China, seguidos de 
México e Coreia do Sul. Um terceiro grupo, com 
déficits importantes, foi composto por Hong 
Kong, Filipinas, Taiwan e Singapura (Tabela 4). 
Ou seja, com exceção do México, os principais 
consumidores de carne suína estão localizados 
na Ásia.

Dos principais países deficitários, mere-
cem destaque pela taxa de crescimento a China, 
seguida de México, Coreia do Sul, Filipinas e 
Taiwan, com taxas superiores a 4% a.a. na últi-
ma década. Esses são indicativos de que os prin-
cipais déficits em 2019, com algumas alterações 
nas posições, a exemplo da China superando o 
Japão e a inclusão do Vietnã entre os deficitários, 
serão mantidos em 2029.

Os sinais são pela concentração dos 
déficits de carne suína em 2029 (Figura 1) e a 
consolidação da Ásia como o principal dreno 
de carne suína no mundo. Essa é uma tendência 
preocupante quando confrontada à dinâmica da 
produção global desse tipo de carne.



Ano XXX – No 2 – Abr./Maio/Jun. 2021 103

A maior contribuição para o aumento 
dos excedentes de carne suína na última déca-
da veio da UE e dos EUA, seguidos da Rússia 
e, em menor proporção, do Brasil, do Canadá 
e da Ucrânia (Tabela 3). Ou seja, apesar de o 
aumento do índice de concentração da pro-
dução de carne suína não ter sido expressivo 
(Figura 1), atualmente o mundo depende de três 
fornecedores de carne suína. Mantida a tendên-
cia, em 2029 a UE continuará como o principal 
fornecedor de carne suína, mas os EUA perderão 
a posição para a Rússia. Os excedentes da UE 
e da Rússia corresponderão a 2% do consumo 
mundial previsto suína em 2029, enquanto os 
saldos positivos seguintes, em ordem de impor-
tância absoluta (EUA e Brasil), corresponderão a 
apenas 0,8%, situação preocupante em termos 
geopolíticos.

Considerações finais 
Depois da era bipolar, a geopolítica 

multipolar do presente ainda não definiu os 
poderes. Há uma grande disputa entre EUA 
e China, tendo UE e Rússia como importantes 
coadjuvantes, além de Índia e Brasil estarem 
buscando seus espaços. A dinâmica multipolar 
e o “poder dos alimentos”, explícitos em países 
como China, Rússia, Índia e Turquia, sugerem 
que a produção de carnes será um elemento de 
poder. A produção mundial de carnes verificada 
na última década e alguns sinais observados no 
presente sugerem que haverá forte alteração na 
geografia de sua produção nos próximos anos, 
com concentração da produção nas Américas. 
Dois grandes produtores, China e UE, por várias 
razões, a exemplo de questões ambientais e 
sanitárias, deverão perder participação. Entre as 
carnes, a de aves deve exibir o maior crescimen-
to na produção, seguida da suína e da bovina. A 
alteração da geografia da produção mundial de 
carnes é um indicativo de questões geopolíticas, 
em especial da incapacidade de abastecimento 
da China e da UE, bem como da preocupação 
de vários países em reduzir a dependência de 
grandes fornecedores, como EUA e Brasil.

Produtores médios (México, Vietnã, 
Tailândia, Colômbia, Filipinas, Coreia do Sul, 
Turquia, África do Sul, Ucrânia e Malásia) estão 
aumentando a produção para diminuir a depen-
dência de importações. Ou seja, as mudanças 
na geografia da produção mundial de carnes 
reiteram que o poder geopolítico desse alimento 
ainda será mantido por longo período.

As principais mudanças na geografia do 
consumo de carnes será a redução na UE, a 
desaceleração na China, a manutenção do cres-
cimento nos EUA e o aumento no Brasil, Índia 
e Turquia. Também terão impactos os aumentos 
nos consumos de outros países asiáticos, do 
Oriente Médio e da África. Nos EUA, a ordem 
de consumo é semelhante à observada no Brasil, 
com destaque para o frango. Já na China e na 
UE, a carne suína é a mais relevante, seguida 
pela carne de frango e a bovina. 

As perspectivas são positivas para o aumen-
to e a desconcentração do consumo de carnes, 
com ênfase na de aves. Já a europeização in-
fluenciará os padrões de consumo incorporando 
novos atributos, a exemplo da questão ambiental, 
à qualidade das carnes. Questões extrínsecas à 
produção influenciarão os atributos de qualidade 
tangíveis e abstratos, levando assim novas de-
mandas aos sistemas de produção. É importante 
considerar que os atributos não têm o mesmo 
valor para todos os consumidores e, portanto, é 
necessária a atenção com a diferenciação.

A geografia da carne será caracterizada por 
uma região produtora localizada nas Américas 
(Brasil e EUA) e duas regiões consumidoras loca-
lizadas na Ásia e no Oriente Médio. A Oceania 
(Austrália e Nova Zelândia), apesar de o saldo 
positivo não ser relevante no contexto global, 
por causa de sua localização, atuará como um 
fornecedor estratégico da Ásia, especialmente da 
China. Além disso, o principal produtor e consu-
midor mundial de carnes, a China, apresentará 
déficits crescentes na próxima década, que não 
serão supridos por países vizinhos superavitários, 
como a Tailândia. 
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A tendência de concentração da produção 
de carnes gera dependência geopolítica dos EUA 
e do Brasil, em especial ao se considerar que a 
China é importadora líquida de carnes. Sua li-
derança é apenas na carne suína, cabendo aos 
EUA e ao Brasil a liderança em carnes bovina 
e de aves. Assim, não é por acaso que o grupo 
chinês WH Group vem fazendo aquisições, a 
exemplo da americana Smithfield, e parcerias, a 
exemplo da JBS.
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