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Resumo - O objetivo central deste estudo foi avaliar a viabilidade econémica da produgao de
milho no periodo da safrinha no Paran& confrontando os resultados quando se consideram s6 os
custos operacionais efetivos (COE) e quando se usam os custos totais de produgdo (CTP). Para isso,
foi elaborada uma analise econdmica estocastica, em trés cenarios simulados, pelo uso do método
de simulacao de Monte Carlo. Como variaveis de entrada nas simulacdes foram escolhidas o COE,
o CTP, a produtividade e o preco de venda do milho no estado. Para todas as variaveis de entra-
da, empregaram-se os valores das Ultimas dez safras paranaense, de 2011/2012 até 2020/2021.
Como indicador de saida do sistema, utilizou-se o lucro operacional para cada custo de producao.
Os resultados mostram expressiva diferenca no valor final do lucro operacional esperado decorrente
da escolha do COE e do CTP como custo base — para o CTP, a viabilidade do milho safrinha torna-
-se pequena, com R$ 88,92/ha ao nivel de risco de 90% de probabilidade de prejuizos. Conside-
rando s6 os custos diretamente relacionados com a producao, a atividade mostra-se recomendavel
a produtores com perfil de moderado a elevado de aceitacao de riscos, com resultados positivos
a partir de 50% de nivel de risco e lucro de R$ 276,63/ha. Portanto, o milho safrinha no Parana
mostrou-se uma atividade lucrativa em ambos os custos de produgdo, mas é indicada a produtores
com perfil mais aceitavel a maiores riscos a prejuizos.
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Economic viability analysis of winter corn in the State Of Parana, Brazil

Abstract — The main objective of this study was to evaluate the economic viability of corn production
in the off-season in the state of Parand, comparing the results when considering only the effective
operating costs (COE) and when using the total production costs (CTP). Therefore, a stochastic economic
analysis was carried out in three different simulated scenarios, using the Monte Carlo simulation
method. As input variables in the simulations, COE, CTP, productivity and sales price of corn in the
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state were chosen. For all input variables, the values of the last ten harvests in the state, from 2011/12
to 2020/21, were used. As a system exit indicator, operating profit was used for each production cost.
The results show a significant difference in the final value of the expected operating profit due to the
choice of COE and CTP as the base cost, and when using the CTP cost, the viability of off-season corn
becomes small, with R$ 88.92/ha at a 90% risk level of probability of losses. Considering only costs
directly related to production, the activity is recommended to producers with a moderate to high risk
acceptance profile, with positive results from 50% of risk level and a profit of R$ 276, 63/ha. Therefore,
the off-season corn in the state of Parand proved to be a profitable activity in both production costs, but

it is indicated to producers with a profile more acceptable to greater risks of losses.

Keywords: production costs, Monte Carlo, profitability, simulation.

Introducao

A andlise econdmica prévia em um proje-
to de investimento é uma etapa fundamental no
planejamento estratégico de uma empresa, pois
permite a avaliacdo dos provaveis resultados
obtidos, positivos ou negativos, com a adocao
da proposta. De posse dos resultados, pode-
-se rejeitar determinada proposta que produz
resultados negativos sem a necessidade de sua
aplicacdo prética. Ela permite também optar
entre propostas que geram resultados positivos
distintos, identificando a que trard maiores lucros
(Jones et al., 2017).

Para uma analise econdmica de maior
credibilidade, a quantidade de informacdes
consideradas pelo avaliador é fundamental, pois
isso gera resultados mais precisos e, portanto,
maior assertividade na decisdo final adotada.
Dada a complexidade dos fatores nas atividades
agropecuarias, essa avaliacdo torna-se dificil,
pois envolve tanto eventos previsiveis e mensu-
raveis quanto imprevisiveis, incorrendo o toma-
dor de decisdao em maiores riscos e incertezas
(Calsamiglia et al., 2018). Também impacta nos
resultados finais obtidos a técnica de analise es-
colhida. Ha duas abordagens para analises eco-
nomicas na literatura: a deterministica, em que
o resultado calculado é empregado diretamente
como parametro para a tomada de decisdo, e a
abordagem probabilistica ou estocastica, cujo
risco econdémico associado aquele resultado
também ¢é considerado. Como a producao
agricola é uma atividade com diversas varia-
veis internas e externas a serem consideradas
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— como precos de venda dos produtos, custos
de producao, produtividade esperada, variagcoes
climaticas desfavoraveis, alteragdes de politicas
publicas, variacdo cambial repentina e ataque
de pragas e doencas —, ela pode ser considerada
uma atividade de risco e incerteza de resultado
positivo, o que torna relevante a consideracao
desses fatores nas avaliacbes econdomicas (Mello
& Esperancini, 2015).

Uma atividade agricola de grande risco
é a do milho safrinha, conduzida de Janeiro a
Julho, depois da colheita da safra de verao. Nos
principais estados produtores, a produgdo na
safrinha é superior a da primeira safra, apesar
das condigoes adversas que o produtor pode
enfrentar, como geadas, reducdo de chuvas e
insolacdo, o que eleva a probabilidade de per-
das de producao (Batista et al., 2019). Marcillo &
Miguez (2017) afirmam que o cultivo no inverno
eleva o desempenho global da propriedade com
mais um periodo de cultivo de interesse eco-
nomico, garante a protecdo do solo no periodo
de condicoes climaticas adversas e promove a
elevacdo de producdo da cultura subsequente.
No entanto, Marquesa et al. (2012) e Richetti et
al. (2018) analisaram o cultivo do milho safrinha
em diferentes localidades e identificaram prejui-
zos. A incerteza quanto ao resultado positivo do
cultivo do milho no periodo da safrinha indica
a necessidade uma andlise técnica e econdmica
de sua adocao.

No Parani, um dos maiores produtores
de milho do Pais e, principalmente, do milho
safrinha, esses fatores de risco sdo determinan-
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tes para o sucesso da atividade, por causa da
ocorréncia comum de baixas temperaturas e da
elevada probabilidade de geadas em grande par-
te do estado nessa época (Acompanhamento...,
2020). Somam-se a isso o relevo predominante
acidentado na maioria das areas produtoras e o
fato de a maior parcela das propriedades locais
serem de pequeno ou médio portes, com re-
cursos financeiros limitados para a absorcao de
prejuizos decorrentes da adogao equivocada da
atividade (Serafim Jr et al., 2019).

Outro ponto das anélises econdmicas que
gera debates entre pesquisadores e produtores é
a abrangéncia dos custos considerados. Na litera-
tura, ha diversas metodologias para levantamento
dos custos de producdo de uma atividade, mas,
em sua maioria, elas consideram os custos envol-
vidos diretamente com a atividade desenvolvida,
os custos extra produgdo, como depreciacao e
impostos, e os custos de oportunidade, como
o de capital e o da terra. Para uma parcela dos
produtores rurais, os custos de producdao mais
relevantes sdo aqueles diretamente relacionados
com a atividade agropecuaria, definidos por
Martin et al. (1998) como custos operacionais
efetivos ou COE, pois refletem diretamente os va-
lores monetarios dispendidos pelo produtor para
a execucgao da atividade. A rentabilidade desses
custos, para esses produtores, é percebida como
satisfatoria, pois atende aos custos de contato
direto (Lorenzon & Dalchiavon, 2019). No en-
tanto, Martin et al. (1998) afirmam que os custos
extra produgao também sdo relevantes, ja que
permitem que o produtor contemple os impostos
e tributos decorrentes da producgdo, se prepare
financeiramente para futuras substituicdes de
maquindrios e outros materiais e avalie se o de-
senvolvimento da atividade em questdo é mais
rentavel do que a destinacdo dos recursos para
outra finalidade, como aplicagdes bancarias.

No caso do milho safrinha no Parand, o
periodo de producdo e a elevacao dos riscos de
perdas pressionam os produtores a decidirem
entre assumir maiores riscos, aumentando o
uso de insumos e, consequentemente, 0s custos
de producgdo, buscando uma maior producao,
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e reduzir o uso de insumos e a probabilidade
de prejuizos, mas esperando niveis baixos de
producdo, o que poderia inviabilizar o cultivo
(Souza et al., 2018). Considerar os diferentes
custos de producdo na analise econdémica do
milho safrinha pode garantir maior assertividade
na escolha aos produtores. Diante disso, surge
0 questionamento que motivou a esta pesquisa:
o plantio do milho safrinha no Parana é viavel
economicamente, considerando os custos extras,
além dos diretamente envolvidos na atividade?

Para responder, fez-se uma analise de via-
bilidade econémica pelo método de simulagao
de Monte Carlo para o milho safrinha no Parana.
Foram comparados os resultados considerando
o custo operacional efetivo (COE) e o custo
total de producdo (CTP) da cultura no estado.
Como objetivos complementares buscou-se
i) identificar os riscos econébmicos associados
aos resultados obtidos e ii) avaliar os impactos de
variagoes das variaveis de risco sobre o resultado
final, sendo estas o COE, o CTP, a produtividade
e o preco de venda do produto.

Metodologia

Para a avaliacdo da viabilidade econémica
do milho safrinha no Parana, foram adotadas as
definicdes de custos de producdo e indicadores
de desempenho econdmico elaborados por
Martin et al. (1998), ja4 consagrados na literatura.
Os COE compreendem aos custos diretamente
relacionados com a atividade, como gastos com
insumos, atividades de plantio e mao de obra, e
os CTP compreendem, além do COE, a deprecia-
cdo de equipamentos, os encargos gerados pela
atividade e os custos de remuneracao de capital e
terra. Segundo os autores, o COE refere-se ao total
despendido pelo produtor para a obtencao de de-
terminada quantidade de um produto, enquanto
o CTP representa o custo total da atividade, ou
seja, a rentabilidade do produtor.

Ainda de acordo com os autores, para a
medicdo de desempenho econdmico de uma
atividade agropecuéria pode-se usar indicadores
calculaveis, como receita bruta, fluxo de caixa,
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margem bruta, ponto de nivelamento, lucro ope-
racional e indice de lucratividade. Optou-se por
utilizar nos calculos o lucro operacional (LO),
pois ele indica o resultado econdmico da ativi-
dade agropecuaria ja considerando os custos de
producdo, evidenciando o resultado liquido para
o produtor, ou seja,

LO=RB-CT (1)

em que RB € a receita bruta da atividade e CT, os
custos de producao.

Como a receita bruta da atividade é com-
posta pelo produto do preco de venda com a
produtividade esperada, a equacdo 1 pode ser
reescrita como

LO=(P x Q) - CT )

em que P é o preco de venda do produto, Q é
a produtividade esperada, e CT sdo os custos de
producao.

A equacdo 2 foi adotada neste trabalho
por considerar separadamente as varidveis de
risco necessarias para a aplicacdo do método de
Monte Carlo.

Aplicacao do método de Monte Carlo
no calculo de viabilidade econémica

O uso do método de Monte Carlo, bastante
difundido em andlises de viabilidade economi-
ca, permite a simulacdo e a analise de diferentes
cenarios e pode ser adaptado a qualquer sistema
produtivo. O método consiste na geracdo de
nimeros aleatérios dentro de um espectro de
valores preestabelecidos para as variaveis de
risco admitidas e na posterior simulacdo dos
resultados dos indicadores de desempenho sele-
cionados. O uso dessa técnica permite avaliar os
resultados provaveis para diferentes realidades,
complementa uma analise deterministica feita
via andlise de sensibilidade dos resultados, reve-
lando o impacto de cada variavel sobre aquele
resultado e permitindo a identificagdo dos
pontos mais sensiveis que podem tanto elevar

Mello & Esperancini (2015) afirmam que
a aplicacdo do método de Monte Carlo em
uma andlise de viabilidade econémica pode ser
dividida em quatro etapas: i) identificacdo da
distribuicao de frequéncia das variaveis de risco,
ii) selecao aleatéria de um valor de cada variavel
de risco, associada a probabilidade de sua ocor-
réncia, iii) determinacdo do valor do indicador
de desempenho do sistema e iv) repeticao das
etapas ii e iii.

As variaveis de risco escolhidas foram os
precos pagos aos produtores na venda da saca
do milho (R$/sc), a produtividade (kg/ha), o COE
(R$/ha) e o CTP (R$/ha). Essas varidveis foram
selecionadas por serem as mais utilizadas e por
apresentarem incertezas aos produtores quanto
aos seus valores finais, dada a imprevisibilida-
de dos eventos aleatérios que podem afeta-las
durante a condugdo da cultura (Carvalho et al.,
2014; Goncgalves et al., 2017; Castro et al., 2019).

Para apresentar uma previsao de resulta-
dos que condiz com a realidade dos produtores
do estado, para cada variavel de risco selecio-
nada foram adotados os dados publicados pela
Secretaria da Agricultura e do Abastecimento
do Estado do Parand (Seab/Deral) das ultimas
dez safras de milho safrinha, de 2010/2011 até
2019/2020. Os dados de produtividade, COE
e CTP sdo representados pelos valores médios
finais em cada safra e os precos pagos aos pro-
dutores, pelo preco médio mensal de venda do
milho no periodo de Janeiro de 2010 a fevereiro
de 2020. Como os valores referem-se a uma
média estadual, esta pesquisa ndo direcionou
a analise para uma localidade ou sistema de
producdo especificos, mas buscou realizar uma
andlise abrangente que pudesse ser utilizada
para diferentes localidades do estado, indepen-
dentemente do sistema de producao adotado.

Para as simulagdoes, a equagdo 2 foi
adaptada para a avaliagdo de risco nos calculos,
admitindo a distribuicdo de frequéncia das varia-
veis consideradas, ou seja,

quanto reduzir o resultado final (Silveira, 2018). LO = (AP x AQ) — ACT 3)
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em que AP e AQ correspondem as distribuicdes
de frequéncia do preco de venda do milho e da
produtividade, respectivamente, e ACT corres-
ponde a distribuicao de frequéncia do custo de
producdo, sendo ele o COE ou o CTP.

Para cada variavel, determinou-se a dis-
tribuicdo triangular de frequéncia dos dados
(Tabela 1), pois ela destaca os valores maximos,
minimos e modais de uma série de dados,
permitindo sua andlise em diferentes cenarios —
a distribuicao é uma das mais utilizadas em pes-
quisas similares.

Tabela 1. Pardmetros da distribui¢do triangular de
frequéncia das variaveis.

Variavel de risco Parametro
Min: 988,40; moda: 1.692,80;
Colz max: 2.013,60
Min: 1.722; moda: 2.872;
il max: 3.500
Produtividade Min: 70; moda: 80; max: 80

Min:17,26; moda: 23,09;

Preco de venda méx: 39,98

Os resultados das simulacoes foram
analisados em trés cenarios: o pessimista, com
o menor resultado provavel para o indicador
de desempenho; o médio ou mais provavel de
ocorréncia; e o otimista, em que se obtém o ma-
ximo retorno econdémico. Para as simulacoes, o
software @Risk adotou 10 mil iteracdes de valo-
res nos célculos, pois quanto maior o niimero de
iteragdes, maior serd a precisao dos resultados
(Amorim et al., 2018). Com base nas distribui-
¢oes de frequéncia das variaveis de risco, o mé-
todo de Monte Carlo foi aplicado para se obter
medidas estatisticas de tendéncia central e de
variabilidade dos ganhos ou prejuizos do plantio
de milho safrinha. Também foi feita a anélise de
sensibilidade dos resultados de cada indicador
de desempenho para avaliar quais sdo as varia-
veis de risco que tém maior influéncia sobre a
variacdo destes, através da correlagdo positiva
ou negativa entre os indicadores de desempe-
nho econdmico e as variaveis adotadas. Por fim,
foram estimadas as probabilidades da obtengao
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de lucros ou prejuizos numa escala de 0 a 90%
de chance de ocorréncia dos resultados.

Resultados e discussio

Comparativo dos custos de producao

Para cada tipo de custo de producdo, fo-
ram considerados os valores dispendidos pelos
produtores. Os itens de consumo exclusivo da
atividade agricola foram considerados como COE
e, para o CTP, foram considerados, além disso, os
custos fixos e de oportunidade (Tabela 2).

Tabela 2. Componentes dos custos de producao
para o COE e para o CTP.

Custo Componente

Operagdo de maquinas e
implementos

Despesas de manutengao
de benfeitorias

Mao de obra temporaria

Sementes/manivas
Custos operacionais (A)  Fertilizantes
Agrotdxicos
Despesas gerais
Transporte externo
Assisténcia técnica
Proagro/seguro
Juros

Depreciagao de maquinas
e implementos
Depreciagao de
benfeitorias e instalagdes

Sistematizagao e corregao
do solo

Custos fixos (B)

Cultura
Seguro do capital
Mao de obra permanente

. Remuneragéao do capital
Custos de oportunidade

proprio
©) Remuneragao da terra
COE (A)
CTP (A) + (B) + (C)

Fonte: elaborado com base em Parana (2020).
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A Tabela 3 mostra os valores totais do COE
e do CTP de todas as safras analisadas. Nota-se
uma expressiva diferenca nos valores, decorren-
te da inclusao dos custos fixos e de oportuni-
dade no CTP. No entanto, essa consideracao é
fundamental para as observacdes mais realista
da situacdo da atividade agropecuaria (Martin et
al., 1998). Também fica evidente que os custos
diretamente envolvidos com o sistema produti-
VO 530 0s mais impactantes, correspondendo a
quase 60% do CTP em todas as safras, o que
justificaria a visao dos produtores em considerar
sO esses custos nas avaliacoes de rentabilidade.

Dos itens de consumo diretamente envol-
vidos com a produgao do milho safrinha, os gas-
tos com insumos, como sementes, fertilizantes e
agrotoxicos, foram os mais elevados em todas as
safras. Isso mostra que o aumento ou queda dos
precos de aquisicao desses itens causam maiores
impactos no valor total do custo de producao do
que variagdes dos outros componentes do custo.
No caso do valor das sementes, foram considera-
dos os valores de venda das sementes transgéni-
cas, o que elevou o custo com esse insumo.

Apesar de os custos diretamente ligados
a producao representarem o maior percentual
dos custos totais provaveis do milho safrinha,
0s custos extra produgdo corresponderam a
aproximadamente 40% dos custos totais em
média, o que gera um importante impacto no
lucro real da producao e, consequentemente, da

propriedade. Nao considerar esses valores nas
avaliacoes revela um lucro artificial ao produtor,
escondendo assim gastos com impostos e remu-
neragoes de fatores de producdo que o produtor
realiza periodicamente.

Lucro operacional sob
condicao de risco

A Tabela 4 mostra os resultados estatisti-
cos dos valores do LO referentes ao COE e ao
CTP. Esses resultados mostram que, tanto para
o COE quanto para o CTP, os maximos valores
provaveis para o LO pelos produtores sdo de
R$ 2.359,99/ha e R$ 1.647,57/ha, respectiva-
mente. No cendrio mais pessimista, em ambos

Tabela 4. Resultados estatisticos do LO em rela-
¢ao ao COE e ao CTP.

LO
Resultado (R/$ha)
estatistico
COE CTP

Minimo -799,84 -2.321,68
Médio 317,96 -851,92
Maximo 2.359,99 1.647,57
Desvio padrao 527,35 689,38
Variancia 278.101,98 475.237,34
Assimetria 0,41 0,43
Curtose 2,68 2,70
Moda 281,99 -1.101,98

Tabela 3. Valores (R$/ha) atribuidos ao COE e ao CTP para as safras de 2011/2012 a 2020/2021.

Safra COE (R$/ha) CTP (R$/ha) CTP - COE (R$/ha) CTP-COE (%)
2011/2012 988,40 1.722,00 733,60 42,60
2012/2013 1.146,60 1.970,50 823,90 41,81
2013/2014 1.180,20 2.083,20 903,00 43,35
2014/2015 1.267,70 2.279,90 1.012,20 44 .40
2015/2016 1.632,80 2.728,00 1.095,20 40,15
2016/2017 1.797,60 3.095,20 1.297,60 41,92
2017/2018 1.752,80 3.016,00 1.263,20 41,88
2018/2019 1.788,00 3.173,60 1.385,60 43,66
2019/2020 1.950,40 3.439,20 1.488,80 43,29
2020/2021 2.013,60 3.500,00 1.486,40 42,47

Fonte: Parana (2020).
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os casos ha probabilidade de prejuizos, sendo
de R$ 799,84/ha para o COE e R$ 2321,68/ha
para o CTP. Ja no cenério de maior probabili-
dade de ocorréncia, o valor esperado para o LO
referente ao COE foi de lucro de R$ 317,96/ha e
de prejuizo para o CTP, de R$ 851,92/ha, com
desvios padrao de R$ 527,35/ha e R$ 689,38/ha
para COE e CTP, respectivamente. Pode-se
afirmar, entdo, que os produtores que obtiverem
custos de producao mais préoximos do valor do
CTP adotado tém grande probabilidade de obter
prejuizos com a atividade. O que também corro-
bora essa afirmacdo sao os valores obtidos para a
assimetria e a curtose dos dados, ambos maiores
do que zero. Valores de assimetria maiores do
que zero indicam maior probabilidade de que os
resultados do LO fiqguem abaixo do valor médio
apresentado, e valores de curtose acima de zero
indicam que a curva de resultados do LO tende
a ser leptocurtica, ou seja, os valores do LO de-
vem ficar préximos do valor modal — no caso,
lucro de R$ 281,99/ha para o COE e prejuizo de
R$ 1.101,98/ha para o CTP.

A Tabela 5 mostra os valores do LO em
varios niveis de risco. Esse resultado deriva da
funcao cumulativa de distribuicdo de probabi-
lidade e permite a escolha de uma alternativa,
com base em certa possibilidade de garantir
lucro a determinado nivel de aceitacdo de risco.
Definido o nivel de risco e o perfil de aceitagao
de risco, avalia-se o valor do LO que podera ser
obtido. Para produtores avessos a elevados niveis

Tabela 5. Risco econémico para o milho safrinha
no Parana.

de risco, a produgdo de milho no periodo nao
é indicada, pois, tanto para o COE quanto para
o CTP, os valores do LO sdo negativos. No en-
tanto, os agricultores tendem a admitir niveis de
risco mais elevados dependendo das condigoes
do mercado. Nesse caso, para o milho safrinha
se tornar lucrativo, os produtores devem admitir
em torno de 50% de nivel de risco para o COE,
para um LO de R$ 276,63/ha, o que mostra que
a atividade torna-se recomendada a produtores
de perfil de moderado a alto de aceitacao de
riscos. Além disso, os resultados mostram bai-
xa probabilidade de obtencdo do LO positivo
quando se consideram todos os provaveis custos
da atividade. Com o CTP como custo base, o
valor do LO é positivo em torno de 90% de risco
admissivel, o que, mesmo para produtores que
toleram elevados niveis de risco, o plantio da
cultura dificilmente cobrira todos os custos con-
siderados e, caso sejam atingidos esses valores,
0 LO resultante serd no maximo de R$ 877,44/ha
(99%).

Outra forma de mostrar a diferenga no LO
quando se admite o COE ou o CTP é a relacdo
entre os valores acumulados do LO e as respec-
tivas probabilidades de ocorréncia, de acordo
com o custo de referéncia adotado (Figura 1).
Para o COE admitido como custo de produgao,
ha 70% de chance de obtencao de lucro, diante
de aproximadamente 10% de lucro adotando-se
o CTP. A partir de R$ 1.000,00/ha, a probabili-
dade de elevacao dos valores do LO comeca a
cair considerando-se o COE, o que sugere que
os maximos lucros gerados pela cultura fiquem
préximos desse valor. Para o CTP, o valor do LO
tem reducdo da probabilidade de ocorréncia

i i LO (R$/h Lo
Percent(lol/c;Ie risco (R$/ha) quando préximo de R$ 100,00/ha, o que reflete
° elel= Sl grande reducao do lucro esperado pela ativida-
01 616,99 -2.058,98 de, dada a elevacdo dos custos de producao.
10 -352,91 -1.716,39
20 -157,86 -1.491,11 Z1e T
Andlise de sensibilidade
50 276,63 -912,33 .
do lucro operacional
75 674,49 -388,50 . . o
80 779.86 253 81 Na influéncia das variaveis adotadas nos
' ’ célculos do LO, nota-se um comportamento
90 1.052,90 88,92 ~
semelhante para ambos os custos de produgéo.
2 loeas Bl A Figura 2 mostra que em ambos os casos 0s
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Figura 1. Distribuicdo do LO acumulado para o COE e para o CTP.

precos de venda dos produtos e os valores dos
custos de producao foram as variaveis que mais
impactaram o resultado do LO. O prego de ven-
da foi a variavel que impactou positivamente o
resultado do LO, com coeficiente de correlagdo
de 0,79 para o COE e 0,77 para o CTP. Isso quer
dizer que a cada 10% de elevacao do preco de
venda do milho, ha elevacdo dos valores do LO
de 7,9% para o COE e de 7,7% para o CTP. Ja o
custo de produgdo foi a variavel que impactou
negativamente os valores do LO, com coeficien-
tes de correlacdo de -0,56 e -0,61 para o COE e
o CTP, respectivamente. A Figura 2 mostra que
determinar os valores do custo de producao e do
preco de venda previamente sao fundamentais
para verificar se a atividade sera lucrativa.

M LO/CTP
H LO/COE

Produtividade

Custo de produgéo

Preco de venda

-0,70 -0,40 -0,10 0,20 0,50 0,80

Figura 2. Coeficientes de regressdo para as variaveis
que influenciam o LO para o COE e o CTP.
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Conclusoes

Os resultados apresentados indicam
que a adogado da cultura do milho no periodo
de inverno no Parand exibe elevados riscos e
baixos valores de lucros operacionais se forem
considerados os custos totais de producdo, da
ordem de R$ 88,92/ha, a partir de 90% de nivel
de risco admissivel, o que dificulta, por exemplo,
o acimulo de capital para a reposicdo de ma-
quinas, instalacdes, reparacdo de equipamentos
e benfeitorias, investimentos futuros na atividade
ou a formacdo de fundo de reserva econémica
para momentos negativos de mercado.

Considerando s6 os custos diretos da
atividade, o plantio do milho safrinha no estado
exibiu resultados positivos a partir de médios
niveis de risco admissiveis, com lucro operacio-
nal de R$ 276,63/ha, a 50% de risco admissivel,
chegando ao valor maximo de R$ 1.625,94/ha,
a 99% de risco, o que mostra que a atividade
é recomendada para produtores que toleram
maiores riscos a resultados negativos.

O objetivo desta pesquisa foi contribuir
para os estudos econdmicos a respeito do plan-
tio do milho safrinha no Parand, atividade que
cresce a cada ano, sendo a principal cultura ado-
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tada no periodo de inverno num estado grande
produtor do Pais, mas que ainda nao possui uma
literatura consolidada sobre a viabilidade econ6-
mica de sua adocao.
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