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Resumo - O trabalho buscou responder as seguintes questdes, com foco no periodo de 2000 a 2019:
i) quanto o mercado tem estimulado ou desestimulado o produtor agropecuario? e ii) qual o impacto
dos precos agropecuarios ao consumidor? Primeiramente, foram calculados diversos indicadores de
precos relativos, tanto pela 6tica dos precos dos produtos — precos relativos/precos (PR-P) — quanto
pela perspectiva conjunta dos pregos de produtos e de insumos — precos relativos/deflatores (PR-D) —,
que relaciona os deflatores do PIB da agropecuaria e da economia como um todo. Entao, foram
adotadas técnicas de andlise descritiva de dados para explorar o comportamento desses indicadores
e sua relacdo com o IPCA. Verificou-se que de 2000 a 2019 os precos dos produtos agropecuarios
e industriais seguiram tendéncias semelhantes, embora a variabilidade dos primeiros tenha sido
sistematicamente bem maior. Verificou-se também que a andlise do PR-P subestima a desvantagem
da agropecuaria em relagdo a economia toda, ja que, do ponto de vista de precos de produtos e
insumos, houve queda de 25% do PR-D em 2000-2018. Quanto aos precos ao consumidor, o peso
da alimentacdo no IPCA aumentou a partir de 2006, mas isso ndo encontra justificativa nos precos
relativos ao produtor agropecuario.

Palavras-chave: agropecuaria, deflator, IPCA, IPPA, precos.

Agribusiness: relative prices and inflation

Abstract - This article sought to answer the following questions, focusing on the period from 2000
to 2019: (i) how much has the market stimulated or discouraged agricultural producers? (ii) what
is the impact of agricultural prices on consumer prices? First, different relative price indicators
were calculated, both from the perspective of product prices, defining Relative Prices/Prices (PR-P),
as well as from the joint perspective of product and input prices, defining the Relative Price/
Deflators (PR-D) - which compares the GDP deflators of agriculture and the economy as a whole.
Then, descriptive data analysis techniques were used to explore the behavior of these indicators
and their relationship with the IPCA. Among the main results, it was found that, from 2000 to
2019, the prices of agricultural and industrial products followed similar trends, although the former
systematically demonstrated a much greater variability. However, it was also found that the PR-P
analysis underestimates the disadvantage of agriculture in relation to the entire economy, since,
from the point of view of product and input prices, there was a 25% drop in the PR-D between 2000
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and 2000. 2018. As for consumer prices, the weight of food in the IPCA increased from 2006, but
this increase cannot be justified in the prices relative to the agricultural producer.

Keywords: agriculture, deflator, IPCA, IPPA, prices.

Introducao

Neste artigo, na perspectiva conhecida
como facts finding research (Jones, 2016), bus-
cou-se documentar de que forma os mercados
agropecuarios brasileiros tém influenciado o
setor produtivo e compatibilizado os padrdes
de producao e consumo final e apresentar as
provaveis causas. Isso é feito pela andlise do
comportamento dos precos recebidos pelos
produtores agropecuarios e de sua relagdo com
os demais precos da economia e com os precos
ao consumidor. Especificamente, para o periodo
de 2000 a 2019, buscou-se responder: i) quanto
o mercado tem estimulado ou desestimulado
o produtor agropecuario? e ii) qual o impacto
desses precos ao consumidor de derivados dos
produtos agropecuarios?

A primeira questdo esta relacionada aos
precos relativos, ou a relagdo entre precos agro-
pecuarios e de outros setores. Detendo-se pri-
meiramente nos precos dos produtos, a relacao
entre precos de um setor e a média de precos
dos outros setores pode ser tomada como pre-
co relativo/precos (PR-P). Para calculo do PR-P,
adota-se aqui os indices de pregos ao produtor
de grupos de produtos agropecuérios do Centro
de Estudos Avancados em Economia Aplicada
(Cepea/Esalg/USP), que se referem aos grupos de
graos (IPPAQ), pecuéria (IPPAP), hortifruticolas
(IPPAH) e cana e café (IPPACC), além de um gru-
po que engloba os quatro anteriores (IPPA). Esses
indices sdao comparados ao indice de Precos ao
Produtor Amplo-Industria da Fundagdo Getdlio
Vargas (FGV).

Uma alta em PR-P, todavia, ndo é neces-
sariamente favoravel ao setor considerado — o
aumento da demanda, por exemplo, pode elevar
0s pregos agropecuarios, mas favorece o produ-
tor somente se, no esforco de elevar a producao,
os custos médios ndo subirem mais do que os
precos. Este estudo calcula também o precgo
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relativo/deflatores (PR-D), que é o preco relativo
da agropecuéria definido como a relagdo entre
os deflatores do PIB da agropecuéria e o da eco-
nomia como um todo.

Nesse caso, o preco relativo é mais infor-
mativo, pois, no calculo dos deflatores, subtrai-se
do Valor Bruto da Producdo (VBP) o Custo dos
Insumos (CI) dos outros setores. Entdo, quando
se comparam, via PR-D, os deflatores de dois
setores, fica-se sabendo qual esta sendo mais
estimulado, ou menos estimulado, em razio
das evolucdes conjuntas de precos de produtos
e insumos. Para o calculo do PR-D, este estudo
usa os deflatores agropecuério e total do Sistema
de Contas Nacionais Trimestrais do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE,
2020c¢). Para complementar a anélise do PR-D,
calcula-se também o indice de Termos de Troca
(TT), que relaciona o IPPA com os precos dos in-
sumos agropecuarios, também disponibilizados
pelo Cepea.

A segunda questdo esta relacionada a in-
flacdo, ou a relacao entre a evolucao nominal de
precos ao produtor e ao consumidor. Para avaliar
esse aspecto, examina-se a ligacdo entre as va-
riacdes nominais do IPPA e do indice Nacional
de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).

A andlise se justifica por duas 6ticas.
Primeiramente, por sua importancia para o pro-
dutor agropecuario, cuja renda é determinada
pelo movimento dos precos; segundo Barros
et al. (2020b), 20% das pessoas ocupadas no
mercado de trabalho brasileiro em 2019 estavam
engajadas em atividades do agronegocio.

Em segundo lugar, pelo fato de o consu-
midor brasileiro destinar parte relevante de sua
renda para a aquisicao de produtos alimentares,
de modo que a dinamica dos pregos dos alimen-
tos tem efeitos diretos sobre o poder de compra
e sobre o bem-estar sobretudo das parcelas mais
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pobres da populacdo. Os dados da Pesquisa de
Orcamentos Familiares (POF) do IBGE (2019)
mostram que em 2008 as despesas com alimen-
tacdo responderam por 20% das despesas de
consumo das familias. Segundo Carrara & Barros
(2018), o deflator do PIB agropecuério explicou,
em 2002-2017, 12,15% da variacao do IPCA.

Para responder as questdes levantadas,
este trabalho usa técnicas de analise descritiva
de dados para explorar o comportamento dos
seguintes indicadores: PR-P, PR-P graos, PR-P
pecuaria, PR-P hortifruticolas, PR-P cana e café,
PR-D, TT e IPCA.

Materiais e métodos

Este artigo caracteriza-se como sendo do
tipo facts finding research — proposto, entre ou-
tros autores, por Jones (2016). Esse procedimento
vale-se de principios da teoria econdmica para
identificar variaveis relevantes para as questdes
a serem estudadas. Procura-se identificar os
padroes de comportamento dessas variaveis,
levantando-se, entdo, hipdteses que compa-
tibilizem os fatos documentados com outros a
eles teoricamente relacionados e ja conhecidos
(documentados) por outros estudos.

Nesta pesquisa, uma questdo de interesse
é examinar sob que condicdes de mercado — es-
timulantes ou ndo — tem ocorrido a evolucao da
agropecuaria brasileira. Essencialmente, trata-se
de caracterizar como evoluiram, no periodo de
andlise, os precos dos produtos agropecuarios
em relacdo aos precos dos produtos produzidos
em outros setores (indistrias) e aos dos insumos
usados na producao.

2

Outra questdao de interesse é a relacao
entre a evolugdo nominal dos precos ao pro-
dutor agropecuério e os precos ao consumidor,
ou seja, a inflacdo. A agropecuaria é apontada
como frequente causadora de aumentos dos
precos ao consumidor, o que pode sugerir que
os produtores se beneficiam com as altas de
precos, com a inflagcdo. Entretanto, é necessario
medir o comportamento dos precos relativos: se
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os aumentos de pregos ao produtor agropecuario
ocorreram com altas também nos seus precos
relativos, entdo poderia ser concluido que tais
elevacdes de preco beneficiaram o produtor.

A principal base de dados utilizada para
explorar as questdes levantadas refere-se aos
indices de precos agropecuarios obtidos por
levantamentos e processamentos de dados
pelo Cepea. Nos casos de produtos negociados
na bolsa (Brasil, Bolsa, Balcio - B3), usam-se
os indicadores de precos que o centro calcula
mediante convénio entre as duas instituicoes
e que sdo utilizados para liquidagcao financeira
de contratos de futuros. Para os produtos nao
negociados em bolsa, seguem-se procedimentos
similares aos dos indicadores. A caracteristica
comum em todos os casos é o foco na obtencao
de precos nas principais pragas de comercializa-
¢do, para garantir que eles sejam representativos
em termos de volumes negociados.

Os precos de produtos individuais foram
agregados em indices de pregos ao produtor de
grupos de produtos agropecuarios numa série
mensal que se inicia em 2000. Tais indices se
referem aos seguintes grupos de produtos: graos
(IPPAG); pecuaria (IPPAP), hortifruticolas (IPPAH);
e cana e café (IPPACC). Para cada indice, as ta-
xas de crescimento dos precos individuais sao
ponderadas pela parcela que os produtos corres-
pondentes representam no VBP do grupo. Um
indice agregado para a agropecuaria — que inclui
0s quatro grupos de produtos na propor¢ao de
cada um no VBP — também ¢é calculado: indice
de Precos ao Produtor de Grupos de Produtos
Agropecuarios (IPPA). Esses indices sao divulga-
dos pelo Cepea (Cepea, 2020b).

A Figura 1 mostra as contribuicdes de
cada atividade na composicdao do VBP, que
constituem as pondera¢des em IPPA, em 2000 e
2019, extremos do periodo analisado. O grande
aumento ocorreu para a soja, de 16% para 25%.
A participagado do boi caiu de 18,5% para 17,6%,
e o conjunto dos demais produtos animais
(frango, suinos, leite e ovos), em compensagao,
cresceu 2,8 pontos percentuais. Chama a aten-
¢do a queda das trés lavouras permanentes ou
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Figura 1. Participagdo (%) das principais culturas no VBP da agropecuaria (produtos selecionados no IPPA)

em 2000 e 2019.

Fonte: célculos baseados em Cepea (2020b), Conab (2020), FGV (2020) e IBGE (2020a, 2020b).

semipermanentes importantes: laranja (0,9 pp),
cana-de-acucar (2 pp) e café (4,1 pp).

Para avaliar quanto o mercado tem estimu-
lado ou desestimulado o produtor rural, deve-se
considerar os precos relativos, comparando as
evolugdes dos precos recebidos pelos produto-
res agropecuarios com a evolucdo dos pregos
aos produtores de outros setores. Tudo se passa
como se um investidor tivesse de decidir onde
investir seus recursos: na agropecuaria ou em
algum dos demais setores econdmicos. Para isso,
é essencial verificar a evolucao do faturamento e
dos custos (que contemplam precos de insumos
e produtividade). Se a producao de certo setor é
estavel ou estd aumentando, sua lucratividade é
(ou tem perspectivas de ser) positiva.

Num primeiro nivel de andlise das pos-
sibilidades de investimento, comparam-se as
tendéncias de precos dos produtos de diversos
setores: como as variacoes de oferta (custos e
produtividade) e demanda (interna e externa)
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estdo repercutindo nos pregos recebidos pelos
produtores? Além disso, examinam-se custos.

Detendo-se, primeiro, apenas nos precos
dos produtos, a relagdo entre precos de um setor
(agropecudria, por exemplo) e a média de precos
dos outros setores pode ser tomada como um
preco relativo/precos (PR-P). Uma alta em PR-P
nao é necessariamente favoravel ao setor con-
siderado. Por exemplo, o PR-P da agropecuaria
pode subir por causa de aumento de custos
ou quebra de safra, ndo significando, portanto,
melhoria das condi¢cdes econdmicas do produ-
tor. Um aumento de demanda pode levar ao
aumento dos precos agropecudrios, favorecendo
o produtor somente se, no esforco de elevar a
producdo, os custos médios ndo aumentarem
mais do que os pregos.

Para o calculo do PR-P, os IPPAs sdo com-
parados ao indice de Precos ao Produtor Amplo
— Inddstria (IPA-Origem — Produtos Industriais)
da FGV, daqui em diante IPA-IND. O IPA-IND é

lle'mé‘iiiicu
Agricola



um indice obtido nas transagdes entre empresas
para produtos da indistria, com ponderacao de
seus componentes baseada no valor adicionado,
incluindo produtos da industria extrativa e da in-
dustria de transformacao. Nesta ultima categoria,
entre todos os tipos de produtos industriais, estao
consideradas também as inddstrias que proces-
sam matérias-primas agropecudrias e florestais:
produtos alimenticios e bebidas, fumo, téxteis,
vestuario, couro e calcados, madeira, celulose
e papel e alcool. O uso do IPA-IND, e ndo do
indice Geral de Precos (IGP), como usualmente
se faz, justifica-se pelos seguintes fatos: o IGP
inclui também o préprio IPA da agropecuaria, o
que prejudica a finalidade especifica de contras-
tar a atratividade entre mercados de diferentes
setores; o IGP inclui também precos ao consu-
midor (indice de Precos ao Consumidor — IPC),
deixando de se referir apenas a negocios entre
empresas (precos ao produtor); e o IGP inclui
também servicos, mas apenas aqueles prestados
ao consumidor, ou seja, os precos dos servigos
entram no IGP via IPC — servicos prestados entre
empresas ndo sao incluidos.

O PR-D, conceito explorado e aplicado em
Barros (2016), é um preco relativo diferente do
anterior e mais informativo. Como o célculo dos
deflatores subtrai do VBP o Custo dos Insumos
(CI) dos outros setores, um aumento no deflator
reflete uma elevacao na renda proporcionada por
certa producao. Ou seja, mais recursos poderao
ser destinados aos fatores de producdo (terra,
trabalho e capital). Neste estudo, o calculo do
PR-D usa dados do Sistema de Contas Nacionais
Trimestrais (IBGE, 2020c).

O deflator do PIB de um setor pode cres-
cer ao longo do tempo se os pregos dos produtos
subirem, em média, mais do que uma proporcao
do aumento médio dos precos dos insumos®*.
Quando se comparam, através do prego relativo

PR-D, os deflatores de dois setores, fica-se sa-
bendo qual deles estd sendo mais estimulado,
ou menos estimulado, em razao das evolugoes
conjuntas de precos de produtos e insumos.

Para complementar a analise, calcula-se
um indicador adicional, o indice de Termos
de Troca (TT), que relaciona o IPPA com os
precos dos insumos agropecuarios (PINSAGR).
O PINSAGR também é calculado pelo Cepea e
¢ a média ponderada dos pregos dos insumos
adquiridos de outros setores pela atividade
agropecuaria.

Por dltimo, para avaliar o impacto desses
precos ao consumidor de derivados dos produ-
tos agropecudrios, examina-se a ligagao entre as
variacdes nominais do IPPA e do IPCA, do IBGE
(2020d).

Adotam-se aqui técnicas de analise descritiva
para a avaliagdo comparativa do comportamento
dos seguintes indicadores: PR-P (IPPA x IPA-IND),
PR-P Graos, PR-P Pecuéria, PR-P Hortifruticolas,
PR-P Cana e Café, PR-D, TT e IPCA.

Resultados e discussao

Precos agropecudrios nominais
e precos relativos

A Figura 2 mostra as relagdes entre o IPPA
e o IPA-IND de janeiro de 2001 a dezembro de
2019. A evolucao nominal dessas variaveis exi-
bem tendéncias muito semelhantes (A). O PR-P
mostra-se aparentemente estavel no periodo,
mas essa aparéncia pode ser enganosa.

As taxas de IPA-IND sdo quase sempre
positivas e menores (-1,5% a +7%, com média
de +0,61%/més); as do IPPA siao bem maiores
em valor absoluto, podendo ser positivas e ne-

* No célculo da variagdo do PIB Nominal (PIBN) de cada periodo, subtrai-se do VBP o CI da atividade. A comparacdo do PIBN de dois
periodos consecutivos da o crescimento nominal do PIB. No célculo do indice de PIB real, comparam-se os PIBs de dois periodos
consecutivos mantendo-se os precos do primeiro periodo. Para o célculo do deflator (um indice de precos), comparam-se os PIBs de
dois periodos mantendo-se as quantidades de produtos e insumos iguais as do segundo periodo. Simplificando, se as quantidades de
ambos (produtor e insumos) forem mantidas constantes, o deflator aumentara se os precos dos produtos aumentarem em relagao aos
dos insumos a uma taxa maior que a relagao CI/VBP. Como na agropecuaria CI/VBP fica pouco acima de 40%, entao se os pregos dos
produtos crescerem pelo menos a essa fragao da taxa dos precos dos insumos, o deflator crescera.
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Fonte: célculos baseados em Cepea (2020b) e FGV (2020).
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gativas, com frequéncias semelhantes (oscilando
de -6% a +10%, com média de 0,67%/més).
Ou seja, o produtor rural tem que lidar com
precos muito mais instaveis. Embora os precos
agropecuarios e industriais tendam a se elevar ao
longo do tempo a taxas parecidas, as variabilida-
des diferenciam suas evolucdes: o coeficiente de
variacdo (CV) dos pregos agropecuérios (4,1) foi
2,5 vezes o dos precos industriais no periodo.

Quanto a relacdo entre as duas variaveis,
quanto por cento o IPPA esta, num dado més,
abaixo ou acima de IPA-IND? Seus valores cor-
respondem a distancia entre PR-P e a horizontal
com ordenada igual a 100 (caso em que os dois
indices seriam iguais, independentemente dos
valores). As areas verdes indicam os periodos
em que o IPPA foi superior ao IPA-IND (pelas
porcentagens dadas pelas ordenadas da curva);
as areas vermelhas indicam o inverso. As partes
verdes podem ser entendidas como o grau de
vantagem de preco relativo (PR-P) da agropecua-
ria. Vé-se que os periodos mais fortemente favo-
raveis a agropecuaria foram de 2001 a meados
de 2004 (38 meses), quando o IPPA chegou a ser
20% maior do que o IPA-IND. Desse periodo
até o fim de 2010 (76 meses), as vantagens se
inverteram, chegando o IPPA a ficar 25% inferior
ao IPA-IND. O periodo 2015-2016 foi favoravel
a agropecudria, chegando a vantagem de quase
20%. Desde entao, a vantagem da agropecuaria
caiu, mas, relativamente, em menor medida.

Em sintese, de 2001 a 2019, em 53% dos
meses 0s precos relativos estiveram favoraveis a
industria e em 47%, favoraveis a agropecuaria.
Em ambos os casos, a vantagem em pregos
relativos — para um e para outro setor — foi
em média de 8%. Chama a atencdo, porém, a
desvantagem da agropecudria se concentrar
durante o chamado commodity boom, fato que
se deve principalmente a grande valorizacao
cambial (em torno de 50%, de acordo com o
Banco Central’) havida no periodo. Barros (2016)
mostra que durante esse periodo, de 2003-2004

a 2010-2011, também conhecido como de “bo-
nanca externa”, houve apreciavel transferéncia
de renda do agronegocio para a sociedade em
geral e, em especial, para o setor industrial. Barros
& Castro (2020) estimaram que as exportagoes
do agronegocio (agropecuaria mais agroinddstria
e agrosservicos) em relacdo ao PIB desse setor
cresceram de 11% para 26% de 2000 a 2018, o
que é forte indicativo de como a relevancia do
mercado internacional cresceu na formacao dos
precos agropecuarios no Brasil.

As Figuras 3, 4, 5 e 6 mostram as anali-
ses para os grupos de produtos que compdem
o IPPA: graos, pecuaria, hortifruticolas e cana
e café. Na Figura 3, observa-se que o IPPAG
também seguiu tendéncia aparentemente seme-
lhante a do IPA-IND, mas de forma mais volatil
(taxa de -10% a +16%, com média de 0,7% ao
més e CV de 7) do que o IPPA.

Para os graos, 2001-2004 foi o periodo de
auge de vantagem em termos de precos relativos,
chegando o IPPAG a superar em 63% o valor do
IPA-IND. J& desde 2017, predominou a desvanta-
gem dos precos dos graos diante dos industriais.
Segundo Barros et al. (2019), o IPPAG estava em
um ciclo de queda desde 2017, principalmente
em virtude do comportamento do prego da soja.
O ciclo de baixa do preco da soja, por sua vez,
refletia as boas safras nos principais paises pro-
dutores e seu impacto na relagao estoque/con-
sumo mundial, além da guerra comercial entre
China e Estados Unidos, que levou ao aumento
dos estoques norte-americanos do produto
(Cepea, 2020a). No periodo completo, em 59%
dos meses os graos estiveram em desvantagem
em termos do PR-P, de até 31%.

A Figura 4 mostra que o IPPAP também
seguiu de perto o IPA-IND, mas com menor vo-
latilidade do que no caso de graos (-9% a +11%,
com média 0,75% ao més e CV de 4). Freitas
& Safadi (2015) verificaram que os pregos da
soja, do milho, do algodao e do arroz, de 2003
a 2013, exibiram volatilidade bastante superior

° O Banco Central apresenta varias alternativas de célculo do cambio real, cuja média de valorizagao é em torno de 50% no periodo

de 2003-2004 a 2010-2011 (Bacen, 2020).
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Fonte: célculos baseados em Cepea (2020b) e FGV (2020).
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Fonte: calculos baseados em Cepea (2020b) e FGV (2020).
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Figura 5. Relacdes entre IPPAH e IPA-IND de jan. 2001 a dez. 2019.

Fonte: célculos baseados em Cepea (2020b) e FGV (2020).
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a do preco do boi gordo; ja para o arroz, os au-
tores encontraram baixa volatilidade diante dos
demais graos e, para o frango, a maior volatilida-
de entre os referidos produtos.

A diferenca, em parte, atribui-se aos pro-
cessos diferenciados de formagao de preco entre
os grupos. Para produtos como soja e milho,
sobretudo o primeiro, os precos domésticos sao
muito influenciados pelos precos internacionais
e pela taxa de cambio e, para todos os graos, ha
fortes influéncias sobre os precos dos choques
de oferta relacionados ao clima (Caldarelli &
Bacchi, 2012; Sousa et al., 2014; Castro & Silva
Neto, 2018).

Percebe-se também que o preco relativo
da pecuaria exibe dois subperiodos bem distintos
(C). Na primeira década, de desvantagem, che-
gou a 30% abaixo do IPA-IND. A partir de 2013,
a pecuaria apresentou vantagem em relagcdo a
indistria, chegando também, no 4pice, a quase
30% em meados de 2016. Nesse periodo, o pre-
¢o do boi foi impulsionado pela oferta reduzida
decorrente de problemas climaticos, o preco do
suino foi sustentado pela alta demanda externa e
o bom resultado das exportacgdes, e o prego do
leite chegou ao patamar recorde em 2016 por
causa da reducdo da oferta — amenizando os
efeitos sobre os precos pecudrios da redugdo da
demanda doméstica diante da crise econdmica
iniciada em meados de 2014 (Cepea, 2020a).

De meados de 2016 até o fim de 2018,
a vantagem dos precos pecuarios em termos
de PR-P passa a cair. Além da intensificacao
dos efeitos da crise econémica brasileira sobre
o poder de compra do consumidor doméstico,
outros fatores exerceram pressdo de baixa sobre
0s precos pecuarios nesse periodo, como os em-
bargos russos a carne suina brasileira em 2017 e
2018, a reducao das compras de carne de frango
brasileira por importantes parceiros comerciais,
como China e Arabia Saudita, e o embargo da
Unido Europeia a diversos frigorificos brasileiros
em 2018 (Barros et al., 2019; Cepea, 2020a).

Por sua vez, o salto do fim de 2019 no
IPPAP foi associado a intensificacdo das exporta-
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¢oes de produtos da pecudria para a China, que
enfrentava a peste suina africana. Nota-se, toda-
via, que a vantagem nessa ocasiao nao alcangou
aquela de alguns meses de 2016. No periodo
completo, em 52% dos meses os produtos pe-
cuarios estiveram em vantagem em relacdo aos
industriais, condicdo melhor do que a dos graos.

Na Figura 5, nota-se um descolamento
de IPPAH acima de IPA-IND depois de 2010 e
com maior intensidade apés 2015. Destaca-se
também a volatilidade do IPPAH, bem maior do
que a dos dois outros grupos ja considerados
(B). Os limites de variacao de +30% e -20% num
més foram alcancados varias vezes, com média
de 1,1% ao més e CV de 7,9. Segundo Sato et al.
(2008), a alta volatilidade de precos, caracteristi-
ca dos mercados de frutas e hortalicas, deve-se
a alta perecibilidade desses produtos, da intensa
sazonalidade e dos importantes efeitos climati-
cos sobre a produtividade das lavouras.

Em termos de precos relativos, a vantagem
para os hortifruticolas diante dos industriais
ocorreu em grande parte do periodo (76% dos
meses de 2001 a 2019). Isso significa que o pre-
co dos hortifruticolas em relacao ao da inddstria
(IPA-IND) esteve superior ao observado em 2001
em mais de trés quartos dos meses, chegando a
ultrapassar os 80% no ultimo trimestre de 2016.

A Figura 6 revela quedas do IPPACC em
relacdo ao IPA-IND em 2003-2005, 2007-2010
e do fim de 2017 em diante. Em 2007 e 2008,
o preco da cana-de-aclcar enfrentou fortes
quedas. Em 2007, segundo Cepea (2020a), o
que explica a queda de precos foram a maior
oferta mundial de agucar, sobretudo pela india,
e o0 excesso de oferta em relacdo a demanda de
etanol no Brasil, com novas usinas e destilarias
em decorréncia da expansao do setor para o
oeste paulista; no fim de 2008, por causa da
crise financeira global, o preco do etanol recuou.
A partir de 2017, o IPPACC foi pressionado para
baixo sobretudo pelo preco do café, resultado da
safra brasileira 2018/2019 recorde das varieda-
des ardbica e robusta, suficiente, inclusive, para
manter os estoques globais confortaveis ao lon-
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go de grande parte da safra 2019/2020 (Cepea,
2020a).

Nota-se também picos importantes do
IPPACC: queda maxima de 11% e elevagao de
29%, com variacao média de 0,63% ao més e
CV de 7 — variabilidade similar a do IPPAG, me-
nor do que a do IPPAH e maior que a do IPPAP.
Chama a atencéao este resultado (C): em termos
de precos relativos, o indice de cana e café man-
teve desvantagem diante dos precos da industria
em grande parte o periodo, ou em 78% dos me-
ses. Poucos periodos espagados de precos mais
altos para cana e café ocorreram entre meados
de 2006 e inicio de 2007 (dez meses), em 2011 e
2012 (21 meses) e entre meados de 2016 e 2017
(16 meses). Esses resultados ajudam a entender a
reducdo do papel do café e da cana na formagao
da renda agropecuaria no Brasil, como visto na
Figura 1.

Deflatores, precos relativos
e termos de troca

A Figura 7 mostra o preco relativo da
agropecuaria com base na relacdo de deflatores
do PIB setorial e do PIB total brasileiro: PR-D.
Ambos os deflatores cresceram. Isso significa que
os precos dos produtos cresceram em relacao
aos dos insumos em propor¢cao maior do que
CI/VBP nos dois casos®. Mas o PR-D caiu quase
25% no periodo considerado (2001-2018). Em
outras palavras, na agropecuaria a diferenca nas
taxas de crescimento de precos de produtos e de
insumos foi menor do que na economia toda.
Vale lembrar que na comparagdo entre precos
de produtos (PR-P) apenas, observou-se estabi-
lidade, ou seja, agropecuaria e inddstria teriam
recebido incentivos parecidos dos mercados.

Os precos dos insumos agropecuarios
(PINSAGR) cresceram mais do que o IPPA:
317,6% contra 221%. Como resultado, TT caiu
quase 23% e o PR-P caiu apenas pouco mais de

6%. Conclui-se assim que o PR-P subestima a
desvantagem da agropecuéria em relagao a eco-
nomia toda quanto @ movimentagao de precos:
seja em termos de PR-D, seja de TT, evidencia-se
que os insumos ficaram comparativamente mais
caros na agropecuaria. Como a agropecuaria
cresceu em volume a 3,7% ao ano de 2000 a
2018 e o Brasil como um todo a 2,3% (IBGE,
2020c), conclui-se que, para superar essa des-
vantagem, a agropecuaria experimentou cres-
cimento de produtividade bem maior do que o
restante da economia.

Existem fortes evidéncias de que isso
realmente aconteceu. Em Squeff (2012), a produ-
tividade do trabalho na agricultura cresceu 4,5%
ao ano em 1995-2009, enquanto a produtividade
média do trabalho da economiatoda cresceu 0,8%
ao ano. Gasques et al. (2017) avaliam que a PTF
agricola cresceu 4,53% ao ano de 1998 a 2014.
Bragagnolo & Barros (2015) estimam que a PTF
explica em torno de 70% da variancia dos erros
de previsdo do produto agricola em 1972-2009.
Alves (2018) calcula que de 1995-1996 a 2006
o poder de explicagdo do valor da renda bruta
agropecudria pela tecnologia (uso de insumos
poupadores de terra e trabalho) passou de 50,6%
para 68,1%; o da terra, de 18,1% para 9,6%;
e o do trabalho, de 31,3% para 22,3%.

Do produtor ao consumidor

A Figura 8 mostra um exame mais rapido
da ligacdo entre as variagdes nominais ao produ-
tor (IPPA) e ao consumidor (IPCAY’.

Na intepretacdo corrente de bancos cen-
trais e estudiosos, a inflagao (IPCA) depende de
sua propria expectativa, bem como de choques
de oferta e demanda agregadas — Bogdanski et al.
(2000, 2001), Blanchard & Gali (2007) e Carrara
& Barros (2016). Os choques de demanda decor-
rem em geral de variagdes nas politicas fiscais
e monetarias com reflexos no hiato do produto

® Naagropecudria, a relagao CI/VBP é pouco maior que 40%; na economia toda é pouco acima de 45%, de acordo com dados IBGE (2020c).

7 Parauma andlise detalhada das variagdes esperadas e ndo esperadas do IPCA e, portanto, dos choques ndo antecipados, e as contribuicoes
dos grupos de produtos agropecuarios (IPPAs), ver Barros et al. (2020a).
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(diferenga entre produto efetivo e potencial). Os  na economia como um todo, como os relacio-
choques de oferta associam-se a mudancas nos  nados a energia (petréleo e derivados, em geral
mercados de insumos de impactos relevantes  associados a distlrbios entre produtores), ao
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Figura 7. Deflatores total e agricola, precos dos produtos agropecuérios e pregos relativos em 2001-2018.
Fonte: calculos baseados em Cepea (2020b), FGV (2020) e IBGE (2020c¢).
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agronegobcio (alimentos e outros, decorrentes
majoritariamente de eventos climaticos e ocor-
réncia de pragas e doencas) e a movimentos
grevistas e de paralizacdo de servicos de larga
utilizagdo nas atividades produtivas.

Embora uma diversidade de fatores atue
sobre o IPCA, é possivel, num nivel qualitativo e
exploratério, levantar casos em que choques de
oferta do agronegécio parecem ter atuado.

Andlises econométricas simples indicam
que a elasticidade de transmissao do IPPA para
o IPCA-AL é de 0,32; do IPPA para o IPCA é de
0,11%. Nota-se que o IPPA oscila predominante-
mente de -4% a +6% ao més. Ja o IPCA-AL varia
de -1% a +2%. O movimento do IPCA é quase
sempre positivo (exceto em sete dos 227 meses
avaliados), de 0% a 1%, quase sempre bem proé-
ximo de 0,5%.

Um caso raro de choque elevado no IPPA
e consequente transmissdo de pregos ao consu-
midor foi observado ao longo do quarto trimestre
de 2002, quando uma alta de 8,4% mensal ao
produtor (envolvendo quase concomitantemente
graos, pecuaria, hortifruticolas e cana e café) se
associou a uma elevacao perto de 4,2% no item
alimentacao ao consumidor (IPCA-AL), que, por
sua vez, representou alta de 2,46% no IPCA total.

Ja& no segundo semestre de 2001 e de
2003, altas mensais no IPPA de cerca de 5% pra-
ticamente nao refletiram no consumidor. Foram
elevacdes de precos que ficaram limitadas ba-
sicamente aos graos, que ndo sdo consumidos
expressivamente pelas familias diretamente. Ja
as elevacoes no IPPA em 2006, 2007 e 2008
foram compostas por hortifruticolas e pecuaria,
refletindo mais claramente em aumentos do
IPCA-AL. O aumento do IPPA do fim de 2010 foi
provocado pelos graos, com reflexo na pecudria,
impactando o IPCA-AL e o IPCA.

As altas de inflacdo em meses de 2015 e
2016, pouco cima de 1% ao més, associaram-se
a altas pontuais de 2% a 4% ao més no IPPA,

que, por sua vez, decorreram de aumentos men-
sais de graos, em torno de 11%, levando a altas
de 7% nos precos da pecuaria. Altas mensais
de 20% a 30% em hortifruticolas ocorreram
também nesse periodo. Por fim, a alta na pecua-
ria (IPPAP) no fim (acumulada nos ultimos trés
meses) de 2019 de 20,4% resultou em aumento
de 14,4% do IPPA, 4,2% do IPCA-AL e 1,8% do
IPCA.

Fazendo, finalmente, uma analise conjun-
ta de pregos relativos ao produtor agropecuario
e ao consumidor de derivados da agropecuaria,
a Figura 9 mostra que, no periodo analisado, de
janeiro de 2001 a dezembro de 2019, enquanto
ao produtor o PR-P cresceu quase 5%, a relagao
IPCA-AL/IPCA (ou seja, IPCA para alimentos e
IPCA geral) aumentou 22%.

Detalhando, nota-se que de 2003 a 2007
os dois precos relativos caem, mas com maior
intensidade ao produtor; desde entdo, o PR-P
praticamente ndo tem tendéncia — ficando em
média no nivel inicial de 100, com apenas um
salto em 2016, ano de grande quebra de safra —,
enquanto o PCA-AL/IPCA sobe em torno de
20% e, nesse novo nivel, permanece desde
2012. Aparentemente, ndo ha como atribuir a
producdo agropecudria esse aumento do pata-
mar dos precos dos alimentos ao consumidor,
principalmente tendo em conta o aperto sofrido
pelo produtor em termos de PR-D, como mos-
tram os dados até 2018 da Figura 7.

Conclusoes

Este artigo examinou de que forma os mer-
cados agropecudrios brasileiros tém interagido
com o setor produtivo e com o consumidor final.
Por um lado, os pregos de produtos e insumos,
domésticos e internacionais, sinalizam a maior
ou menor atratividade da produgdo; por outro,
mudancas tecnolégicas, clima e ocorréncias de
pragas e doencas afetam as respostas do produ-
tor aos sinais do mercado. Ao mesmo tempo,

8 Estimativas com base em indices de precos mensais com regressoes lineares bilogaritmicas incluindo variaveis binarias mensais e

tendéncia linear.

66 Ano XXX — N° 1 — Jan./Fev./Mar. 2021

lle'mé‘iiiicu
Agricola



140
122
120
s /-\_.\
S 100 | 7N
=
1
S
g 80
N
g
S 60
[}]
9
T 40| = IPCA-AL/IPCA
IPPA/IPA-IND
20
0
~ ~ N N OO MO T IO 1D © ©O & 0 0 O O © O v~ N N OO M < 10 VL © © MM~ o O
O 0O 0O O O 0 OO0 O O O 90 009090 F©“ ©Y Y r¥ © ¢ - > %> %> > &« &« v v o«
O O O O O O O O O O O O O O O O O O O OO L O L O OO o o o o o o
AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN AN N NN NN NN NN NN NN NN
S S S N S A S A < O O S S O O < O < S S I < S A I < S < I A A O S SO R R N
~ 00O M O UL AN MAN O I «~ © «~« 0O M O L AN MANO ST  ~ O «—«0 M O UL N NM~MAN O
~— ~— ~ ~— ~— ~ ~— ~
Més/ano

Figura 9. Relacdo entre os precos relativos ao produtor (IPPA/IPA-IND) e ao

jan. 2001 a dez. 2019.
Fonte: célculos baseados em Cepea (2020b) e IBGE (2020d).

enquanto os precos aos produtores variam, refle-
xos dessas mudancas alcancam o consumidor,
beneficiario final do funcionamento do sistema
produtivo em interacdo com os mercados.

No periodo analisado, 2000 a 2019, em
média, os precos agropecuarios (IPPA) e indus-
triais (IPA-IND) seguiram tendéncias semelhan-
tes. Ou seja, no ambito do produtor, ndo houve
um desequilibrio sisteméatico entre os setores
agropecuario e industrial. Um fato que chama a
atengdo é o de que o periodo conhecido como
commodity boom foi exatamente aquele em que
os precos relativos estiveram menos favoraveis
ao setor agropecuario. Alias, em geral, o primeiro
decénio foi menos favoravel para a agropecuaria
em termos de precos, especialmente para os
casos da pecuaria e da cana e café.

Outra caracteristica sistematica é a varia-
bilidade bem maior dos precos agropecuérios
(comparados aos industriais) em face de a produ-
¢do, a0 mesmo tempo, estar sujeita a choques de
oferta frequentes e impactantes e atender a uma
demanda bastante inelastica. Evidentemente,
diante disso os produtores ficam submetidos as
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consumidor (IPCA-AL/IPCA) de

oscilacdes do mercado, o que prejudica o pla-
nejamento dos investimentos em capital fisico e
tecnologia. O crédito fundado nas tendéncias de
mais longo prazo — e ndo na conjuntura de cada
safra — é o instrumento adequado para o nivela-
mento das condicdes econdmicas e financeiras
dos produtores agropecuarios.

Esse aspecto é ainda mais premente
quando se tem em conta que o produtor rural
vem sistematicamente enfrentando condicoes
de mercado desfavoraveis do ponto de vista
de precos de produtos e insumos, o que ficou
evidenciado pela tendéncia do PR-D, um preco
relativo que compara a evolugdo dos termos de
troca (produto/insumos) entre agropecudria e
industria. Uma queda de 25% foi observada em
2001-2018. Considerando também outras difi-
culdades, como a de logistica, nao fosse o ganho
impressionante de produtividade, a agropecuaria
estaria muito fragilizada e ndo se observaria seu
sucesso no mercado externo nem no abasteci-
mento do mercado interno.

Quanto ao comportamento dos pregos de
alimentos ao consumidor, a alta observada no
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peso da alimentagdo no IPCA a contar de 2006
ndo encontra justificativa nos precos relativos
ao produtor. Ou seja, ndo tem havido aumentos
de precos reais ao produtor agropecuario que
justifiquem as elevagoes reais dos alimentos e
bebidas ao consumidor. Além disso, apenas pe-
quena parcela das elevadas oscilacdes nominais
de precos ao produtor chega ao consumidor,
mas, mesmo assim, este se ressente da instabi-
lidade de seu custo de vida, principalmente nos
momentos de alta de precos.

Embora praticas como irrigacdo e controle
de pragas e doencgas tenham sido crescentemen-
te adotadas para mitigar parte da instabilidade
das safras, deficiéncias logisticas (transporte e
armazenagem, por exemplo) ainda persistem.
Como resultado, consideravel oscilagao de pre-
¢os ainda perturba o produtor e o consumidor.
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