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Resumo - Este trabalho usa o método shift-share para analisar o desempenho e as fontes de cresci-
mento de 14 culturas frutiferas no Brasil em 1994-2018. Os resultados mostram que ndo se pode
definir um padrdao de comportamento para todo o conjunto das culturas no periodo de anélise.
De 1994 a 2018, a producgao total dessas frutiferas cresceu 32,75% apesar da retragao de 12,48% na
area cultivada, o que foi possivel por causa de rendimento e melhor aproveitamento de vantagens
locacionais. A analise por subperiodos (1994-2000, 2000-2006, 20062012 e 2012-2018) revelou
desempenhos bastante heterogéneos, tanto para o conjunto de culturas quanto para cada uma delas
individualmente. O primeiro subperiodo foi o Gnico de expansao simultanea da producao e da area
com o conjunto de culturas. O segundo registrou o maior crescimento na produgdo do grupo de
frutiferas analisado, com expressivos ganhos de produtividade para varias culturas. Depois disso,
o desempenho declinou, com queda, no uGltimo subperiodo, tanto da &rea quanto da producdo.
Alerta-se para a necessidade da articulacao dos diversos segmentos da cadeia produtiva de frutas e
entre os setores privado e pulblico para explorar as potencialidades dos mercados interno e externo.
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Performance and sources of growth in tropical
and subtropical fruit farming in Brazil

Abstract — This work uses the shift-share method to analyze the performance and sources of growth
of 14 fruit crops in Brazil in 1994-2018. The results show that it is not possible to define a pattern
of behavior for all crops in the period of analysis. From 1994 to 2018, the total production of these
fruits grew 32.75% despite the 12.48% retraction in the cultivated area, which was possible because
of yield and better use of local advantages. The analysis by sub-periods (1994-2000, 2000-2006,
2006-2012 and 2012-2018) revealed quite heterogeneous performances, both for the set of crops
and for each of them individually. The first subperiod was the only one of simultaneous expansion
of production and area with the set of crops. The second subperiod recorded the highest growth in
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production of the group of fruits analyzed, with significant gains in productivity for several crops.
After that, the performance declined, with a fall, in the last subperiod, both in the area and in the
production of the set of crops. The need to articulate the various segments of the fruit production
chain and between the private and public sectors to explore the potentialities of the internal and

external markets is warned.

Keywords: analysis, performance, mesoregions, shift-share.

Introducao

A histéria do Brasil esta fortemente ligada
a sua producdo agricola. Durante a quase totali-
dade do primeiro periodo republicano, o Pais foi
comandado por presidentes ligados aos principais
estados produtores de commodities agricolas.

Para Tavares (1972), o modelo primario-ex-
portador no Brasil caracterizou-se por alta renta-
bilidade, poucas culturas e alta concentracdo do
capital e da propriedade dos recursos naturais.
Assim, havia grande disparidade entre a estrutura
produtiva geral e a demanda interna por manufa-
turas, atendida majoritariamente por importagoes.

Varios momentos histéricos impuseram
ajustes a producao agricola brasileira. A Crise de
1930 impds necessidades de ajustes que levaram
a substituicio do modelo primario-exportador
pelo de substituicdo de importagdes. Mais re-
centemente, varios fatos histérico-econdmicos
provocaram transformacdes na sua agricultura: i)
a abertura comercial iniciada no fim da década
de 1980 e intensificada na de 1990; ii) a implan-
tacdo do Plano Real em meados de 1994 e as
politicas subjacentes para manter a estabilidade
dos precos; iii) a expansao de demanda dos mer-
cados emergentes na primeira década do século
21, em especial por produtos de origem agricola;
iv) a implementagao de programas para o incen-
tivo da agricultura, como o Programa Nacional
de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(Pronaf - 1995)%; v) a crise econdmica global de
2008; e vi) a recessdao econdmica brasileira em
2014-2016.

A literatura empirica brasileira sobre o
desempenho de sua agricultura é vasta, mas o
enfoque é predominantemente dado as principais
commodities agricolas para exportacdo ou a cul-
turas de grande relevancia ao abastecimento em
massa do mercado doméstico. Pouca atencao é
dada a outras atividades agricolas, como ao com-
portamento da fruticultura nacional nas dGltimas
décadas, especialmente a partir do Plano Real.

Com producdo anual préxima de 44 mi-
lhoes de toneladas nos dltimos anos, e com érea
plantada acima de dois milhdes de hectares,
espalhada por todo o seu territério, o Brasil é
o 3° maior produtor mundial de frutas, atras da
China e da India. Além disso, a cadeia produtiva
de frutas gera mais de cinco milhdes de empre-
gos, atingindo areas onde outras atividades de
producgdo de alimentos ndo seriam viaveis eco-
nomicamente, como o Semiérido (Brasil, 2018).

O mercado interno é o principal destino
da produgao nacional (Fachinello et al., 2011),
e com grande potencial de crescimento, ja
que apenas 24,1% dos brasileiros consomem a
quantidade de frutas frescas e hortalicas reco-
mendada pela Organizacdo Mundial de Satde
(Agronegocio: fruticultura, 2015). Ao mercado
externo sao destinadas de 2% a 3% da produ-
¢do nacional, o que coloca o pais apenas na 232
posicdo entre os maiores exportadores de frutas,
atras de outros paises latino-americanos, como o
Chile e, mais recentemente, o Peru (Brasil, 2018).

Dados da Pesquisa Agricola Municipal
(PAM) (IBGE, 2019a) para 2018 mostram que das

* Nesse periodo foram criados também uma série de programas para apoio a atividades agricolas especificas, como o Programa de
Apoio e Desenvolvimento da Fruticultura Irrigada do Nordeste (Brasil, 1997); o sistema de Produgao Integrada de Frutas (PIF), em 1998
(Quintino et al., 2010); o Programa de Desenvolvimento da Fruticultura (Prodefruta) (Bacen, 2003); o Programa Estadual de Fruticultura
(Profruta/RS) em 2003 (Mattei & Triches, 2009); e a nova Lei de Irrigagdo (Brasil, 2013).
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24 culturas frutiferas® daquele banco de dados,
50,63% do total da producado esta no Sudeste.
A liderancga dessa regido esté relacionada a sua
expressiva producao de laranja, que respondeu,
em 2018, por 39,13% de toda a producdo de
frutas do Brasil. A Figura 1 mostra essa concen-
tracao no Sudeste e crescimento de participagao
no Nordeste.

Dada a extensdo longitudinal do territo-
rio brasileiro, uma classificacdo importante da
fruticultura estd relacionada ao tipo de clima
no qual a cultura esta mais fortemente concen-
trada. Das culturas frutiferas do banco de dados
do IBGE, 14 sdo classificadas como “de clima
tropical”, trés “de clima subtropical” e sete “de
clima temperado”. Essa classificacdo encontra
correspondéncia com a distribuicdo espacial
dessas culturas ao longo do territério nacional.
No Brasil, conforme dados da PAM para 2018
(IBGE, 2019a), 62,45% da producdo de frutos de
clima tropical estd no Norte e Nordeste, com
destaque para a producdo irrigada do Vale do
Sdo Francisco, enquanto 82,51% da producao
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de frutos de clima subtropical é do Sudeste e
74,34% da producao de frutos de clima tempe-
rado vem do Sul. Do total produzido de frutos
no Brasil em 2018, 47,56% foi de frutos tropicais,
44,93% de frutos subtropicais e 7,51% de frutos
temperados®.

Dada a expressiva representatividade das
culturas tropicais e subtropicais da fruticultura
brasileira (92,49% do total da produgdo em 2018),
o foco de andlise deste trabalho sera nessas duas
categorias. A escolha do periodo 1994-2018
busca envolver o periodo de maior estabilidade
inflacionaria do Brasil contemporaneo, até o ano
mais recente para o qual havia dados disponiveis
para a analise.

Metodologia e fonte dos dados

O método Shift-Share

O método de analise empregado aqui é o
shift-share, na sua variante para a agricultura’. O
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Figura 1. Distribuicdo espacial do total produzido de frutos tropicais e subtropicais nas mesorregioes brasilei-

ras em 1994 e 2018.
Fonte: elaborado com dados do IBGE (2019c¢).

° Abacate, abacaxi, acai, banana (cacho), cacau (améndoa), caqui, castanha-de-caju, coco-da-baia, figo, goiaba, guarana (semente),
laranja, limdo, maga, mamdo, manga, maracuja, marmelo, melancia, meldo, pera, péssego, tangerina e uva.

® As culturas de abacaxi e coco-da-bafa ndo sao medidas em toneladas. Para fins de comparacdo, as unidades de medida dessas culturas
foram convertidas conforme metodologia a ser explicada na segunda secao.

7 Simdes (2006) apresenta uma descri¢do sintética sobre o método shift-share e algumas das suas principais versdes e/ou variantes formais.
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método é largamente empregado para mensurar
as fontes de variagdo — crescimento ou queda
— na producdo de um conjunto de culturas em
determinado periodo, levando em conta da-
dos relativos ao inicio e ao fim do periodo em
consideracao.

Quanto a aplicagdo do método para ana-
lise da agricultura do Brasil como um todo ou
de subespacos do territério nacional, ha uma
vasta relacdo de estudos: Igreja et al. (1983),
Yokoyama & Igreja (1992), Moreira (1996), Souza
& Santos (2009), Feix & Zanin (2013), Aguiar &
Souza (2014), Santos & Aratjo (2014), Garcia &
Buainain (2016) e Defante et al. (2018) e muitos
outros. Contudo, o uUnico estudo identificado
que usou o método para andlise de frutiferas
foi Bahiense & Souza (2015), que investigaram
o desenvolvimento da fruticultura no Estado do
Rio de Janeiro.

O método shift-share, no contexto de inte-
resse deste trabalho, decompde o desempenho
da fruticultura em trés componentes — ou efeitos,
ou fontes de variacdo ou, ainda, fontes de cresci-
mento: efeito area (EA), que retrata as variagdes
da érea cultivada; efeito rendimento (ER), que leva
em conta variagdes no rendimento (produtivida-
de) das culturas; e o efeito localizagdo geografica
(ELG), que capta as variagdes na localizagao
geografica da cultura de um periodo para outro
entre as mesorregides. EA mostra as mudancas
na produgdo que decorrem unicamente das va-
riacbes da area cultivada, mantidos inalterados
o rendimento e a localizacdo geogréfica. Para os
outros dois efeitos, a l6gica é a mesma.

Selecao das culturas

A exclusdo das culturas primordialmente
estabelecidas em clima temperado esta relacio-
nada com sua menor participacao no agregado
das culturas (7,51% da producao). Além disso,
foram adotados os seguintes critérios para deli-
mitar o grupo de culturas:

1) Volume de producao — foram excluidas
as culturas com producdo inferior a 200
mil toneladas em 2018. O intuito desse
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corte é analisar apenas as culturas que
representassem pelo menos 0,5% de
toda a producgdo de frutas no periodo
mais recente de estudo. Desse modo,
caqui, castanha-de-caju, figo, pera,
guarana e marmelo ficaram de fora.

2) Base de dados significativa — como o
propésito da pesquisa é estudar o perio-
do pés-Plano Real (1994-2018), o acai,
cujos dados sao de 2015 em diante, nao
foi incluido na analise, apesar de seu
significativo volume de producao (3,54%
de toda a producao frutifera em 2018).

Desse modo, o estudo analisa um conjun-
to de 14 culturas — tropicais e subtropicais — de
grande relevancia para a fruticultura brasileira:
abacate, abacaxi, banana, cacau, coco-da-baia,
goiaba, laranja, limao, mamao, manga, maracuja,
melancia, meldo e tangerina. Assim, o estudo
abrange 88,62% de toda a producdo de frutos
registrada no banco de dados utilizado, totali-

zando 37.852.897 toneladas em 2018.

Fonte dos dados

Os dados utilizados sao provenientes da
Pesquisa Agricola Municipal (PAM), do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2019a).

Cabe observar que, de acordo com notas
do IBGE, a unidade de contabilizacdo das cul-
turas diverge no banco de dados ao longo do
tempo. Por isso, procedeu-se a conversao de
todas as medidas para toneladas, via tabela de
conversao disponibilizada pelo IBGE (2019b).
Para abacaxi e coco-da-baia, que ndo consta-
vam da lista disponibilizada, foram adotadas
informagbes complementares para conversdo.
Para o abacaxi, foi utilizada a média de peso
pesquisada por Matsuda (2001), citado por
Granada et al. (2004), de 1,30 kg/fruto. Quanto
ao coco-da-bafa, Andrade et al. (2004) observa-
ram que o peso médio do coco residual é de
1,415 g. Ja Rosa et al. (2001) verificaram que os
residuos do coco-da-baia respondem por 80%
de seu peso. Assim, mesclando essas informa-
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¢oes, foi considerado o peso médio de 1,76 kg/
fruto para o coco-da-baia.

Descricao matematica sintética do
método e variaveis utilizadas®

a) Subscritos
¢ = cultura frutifera, de 1 a k (k = 14).
m = mesorregido, de 1 an (n = 137).

¢t = ano considerado, sendo zero para ano
inicial e fpara ano final.

b) Sobrescritos

A = variagoes de area.

R = variac¢oes de rendimento.
L = variacoes de localizacao.
c) Variaveis

A, = area total cultivada com as 14 culturas
no ano t.

A, = érea total cultivada da c-ésima cultu-
ra no ano t.

A,,, = area total cultivada com as 14 cultu-
ras na m-ésima mesorregiao no ano t.

A,,, = area total cultivada com a c-ésima

cm.
cultura na m-ésima mesorregidao no ano t.
p = diferenca absoluta entre os anos inicial
e final de cada periodo ou subperiodo.

0., = quantidade produzida da c-ésima
cultura no ano t.

R, =rendimento médio da c-ésima cultu-
ra na m-€sima mesorregiao no ano t.

Y.m = Proporcdaode 4., em 4.

A = coeficiente que mede a variacdo da
area total cultivada com o conjunto de culturas
entre o ano inicial e o final (4,/4,).

d) Identidade da area

A,,,, pode ser expressa por

A X A (1)

emt = Yeme ct

e) Quantidade produzida em cada ano ¢

De forma geral, a quantidade produzida
da c-ésima cultura, no ano ¢, é expressa por

n

QCt = Z (AchXRcmt) (2)

m=1

De (1) e (2), definem-se

n n

QCO = Z (AcmO XRcmO) = Z (ycn10 ><ACO X RcmO) (3)

m=1 m=1

n n

ch= Z (AcmeRcm ) =

m=1 m=1

(chf X Acf X Rcmf) 4)

f) Quantidades produzidas finais sob con-
digodes ceteris paribus

Com base no método shift-share, a quan-
tidade produzida final pode ser projetada de
diversas maneiras, considerando, em cada caso,
a variagdo apenas de um ou mais critérios (iden-
tificados no sobrescrito), mantidos os demais
constantes. Assim, pode-se representar e definir:

n

;’ = Z (ycmO ><AcfXRcmO) (5)
m=1 :
" = z Voo xACfocmf) (6)
. . !
:IfRL = Z (ycmeAcfXRcmf) = ch (7)
L Mem : ! :
7 = quantidade final produzida da

c-ésima cultura considerando que apenas a area
se alterou entre os anos inicial e final.

8 O conteldo desta subsec¢do é baseado em Souza & Santos (2009), Santos & Aratjo (2014) e Bahiense & Souza (2015).

nle;:iiticu
Agricola

Ano XXIX — N° 4 — Out./Nov./Dez. 2020

117



;¢ = quantidade final produzida da

c-ésima cultura considerando que a area e o ren-
dimento se alteraram entre os anos inicial e final.

7 = quantidade final produzida pela

c-ésima cultura considerando que area, ren-
dimento e localizagdo geogréfica se alteraram
entre os anos inicial e final; portanto, é a prépria
quantidade final produzida real (observada) para
a c-ésima cultura.

g) Decomposicao da variagcdo total nos
efeitos de interesse

Com as equacgdes apresentadas, foi obtida
a variagdo absoluta observada na quantidade
produzida da c-ésima cultura entre os anos ini-
cial e final e, por conseguinte, sua decomposicao
nos trés efeitos de interesse’:

QC_QC():( (/}_QCO)-'_( ;’R_Q;)+(Qc_ ;’R) (8)

P o .

(Q5 — 0. = EA = variacdo na quantidade
produzida da c-ésima cultura entre os anos ini-
cial e final quando apenas a area varia.

Q. — 0;) = ER = variagdo na quantidade

produzida da c-ésima cultura entre os anos ini-
cial e final quando apenas o rendimento varia.

(O~ Q5" = ELG = variagdo na quantidade
produzida da c-ésima cultura entre os anos inicial
e final quando apenas a localizagdo geografica
muda.

h) Representacdo dos efeitos em taxas
anuais de crescimento

A melhor maneira de estudar as fontes de
crescimento da producao calculadas conforme
o item anterior é expressando-as em termos
percentuais, representando taxas anuais de cres-
cimento. Para isso, divide-se a equagdo 8 por
(©.s— 0. € multiplica-se ambos os lados por

r=(MQ. /0.~ 1) x 100 9

em que r é a taxa anual média de variagdo da
producdo (chamada também de taxa anual
média de crescimento da producao, ou, simples-
mente, taxa anual de crescimento da produgao
— TACP) da c-ésima cultura:

r= Q5 - 0. )0~ 0 r +
Q5 = 0INQ,,— 0, )lr + (10)

Q. Q5O — O I

(O — 0. MO, — O,0)lr = EA, expresso em
taxa anual de crescimento (%).

(@7 — 0O, ,— O,Ir = ER, expresso em
taxa anual de crescimento (%).

[(©,~ Q5O ,~ 0, lr = ELG, expresso em
taxa anual de crescimento (%).

+
+

i) Decomposicdo de EA

O método considera também que a va-
riacdo da area cultivada de determinada cultura
pode decorrer: 1) de ampliagdo (ou retracdo) da
area total do conjunto de culturas, mantendo-se
fixa a proporcao dessa cultura com relacao a area
total em cada periodo, chamado de Efeito Escala
(EE); 2) apenas de uma substituicdo (ganhos ou
perdas) de area entre o conjunto de culturas — o
que implica alteracdo da participagdo de deter-
minada cultura em relacdo as demais —, chamado
de Efeito Substituicdo (ES). Esses efeitos podem
ser positivos ou negativos, e o somatério dos
efeitos substituicdo para o conjunto de culturas
é nulo. Diante disso, é possivel decompor a va-
riacdo de area destinada a determinada cultura
entre o ano inicial e o final de um dado periodo
ou subperiodo (EA) em dois efeitos (EE e ES):
(4 _ACO) = (MCO _ACO) + (Acf_ MC‘O) =

=EE+ ES=FA

of (11)

j) Representagdo de E4, EE e ES em taxas
de crescimento

De forma similar ao realizado para as va-
riagcoes de quantidade produzida, E4, EE e ES

? Observe que, se todos os efeitos forem zerados, a variagao da quantidade produzida pela c-ésima cultura entre os periodos inicial e

final (ch— 0, também serd nula.
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podem ser expressos em taxas anuais de cresci-
mento, ou seja,

EA = [0, A A~ AJIEA + 12

+ [(Acf_ MCO)/(ACf_ Aco)]EA
em que o primeiro termo do lado direito é o EE
(em termos percentuais), e o segundo termo, o
ES (em termos percentuais).

k) Parcela de perda (ou ganho) de area

E possivel identificar também a parcela de
perda de area (PP) de qualquer cultura quando
confrontada com o total de area cedida pelo
subconjunto de culturas com ES negativo. De
modo semelhante, é possivel determinar a par-
cela de ganho de area (PG) de qualquer cultura
quando comparada com o total de area recebida
pelo subconjunto de culturas com ES positivo.

Para determinar esses percentuais é neces-
sario dividir o ES da c-ésima cultura pelo soma-
torio dos efeitos ES com igual sinal de variacao:

=)
pp - ZESL.
ZESL,H (13)
c=1
(+)
PG.= —gE 5
D ESO (14)
c=1

Nesse caso, o subindice ¢ em cada soma-
torio varia, conforme o caso, até /, para identificar
o subconjunto de culturas que cederam area no
sistema, ou até g, para identificar o subconjunto
das que absorveram area no sistema.

[) Tratamento adicional dos dados basicos

Uma observacao adicional as informacgoes
utilizadas no estudo é que se fossem adotados
como ano inicial e final os valores das variaveis
diretamente extraidos do banco de dados do
IBGE, haveria o risco de incorporar distor¢des
aos efeitos mensurados em virtude da possibi-
lidade da existéncia de anos atipicos de desem-
penho de quaisquer das culturas — caso algum
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desses coincidisse com o ano inicial ou final de
um periodo ou subperiodo de interesse. Assim,
para evitar ou mitigar problemas dessa natureza,
procurou-se considerar, para cada ano inicial ou
final de um periodo (ou subperiodo), as médias
aritméticas simples das variaveis basicas de inte-
resse do ano em questao e dos dois anos imedia-
tamente anteriores. Por exemplo, as informacoes
basicas — de érea, producdo e produtividade
(rendimento) — para 1994, resultam, na verdade,
da média aritmética dessas variaveis para 1992,
1993 e 1994.

Resultados e discussao

Andlise do periodo amplo de
pesquisa (1994-2018)

Em 1994-2018, a producao brasileira do
conjunto das 14 frutiferas investigadas cresceu
32,75% (1,19% a.a.), apesar de a area cultivada
ter recuado 12,48% (0,55% a.a.) — apenas no
caso cacau é que houve queda da quantidade
produzida, com TACP de -1,54% (Tabela 1). A
queda na produtividade do fruto (ER de -1,52%
a.a.) foi responsavel, sozinha, por 99,05% desse
resultado negativo para a cultura. A area culti-
vada com cacau caiu também expressivamente
(EA4 de -0,64% a.a.), que s6 ndo provocou queda
ainda maior da produgdo porque a realocacao
espacial da atividade favoreceu um melhor apro-
veitamento das vantagens locacionais (ELG de
0,62% a.a.). Destaca-se que o cultivo do cacau
exibe alta concentracdo espacial no Brasil, com
o Para e a Bahia respondendo por 93,57% da
producdo nacional em 2018. Do ponto de vista
mesorregional, o sul baiano (40,45%) e o sudoes-
te paraense (32,09%) sdo relevantes produtores.

Para a maioria das culturas, ER foi o efeito
mais expressivo. Para apenas quatro culturas, os
trés efeitos sdo positivos: manga, meldo, melan-
cia e mamao.

Uma constatacdo interessante foi a média
de variagao de ER (1,01% a.a.) ter sido superior
as médias de E4 (0,60% a.a.) e ELG (0,45% a.a.).
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Tabela 1. Taxa média anual de crescimento da produgédo (TACP) e efeitos area (decomposto em efeito
escala e substituicao), rendimento e localizagao geografica, Brasil, 1994-2018.

Efeito (%)
culire T@Z)P (Decom:or:tao e total) R (el geoLgc:'g.fica

EE ES EA ER ELG
Abacate 1,17 -0,45 -0,14 -0,59 1,50 0,26
Abacaxi 2,69 -0,38 2,29 1,91 1,09 -0,31
Banana 0,60 -0,48 0,03 -0,46 0,54 0,53
Cacau -1,54 -0,62 -0,02 -0,64 -1,52 0,62
Coco-da-baia 2,51 -0,39 0,07 -0,32 2,02 0,80
Goiaba 3,39 -0,35 4,06 3,72 -1,60 1,28
Laranja 0,56 -0,49 -0,69 -1,18 1,58 0,17
Limao 2,66 -0,38 0,87 0,49 2,60 -0,43
Mamao 1,32 -0,45 0,99 0,54 0,51 0,27
Manga 3,53 -0,34 0,90 0,56 1,81 1,16
Maracuja 0,84 -0,47 1,34 0,87 -0,69 0,65
Melancia 3,97 -0,32 1,43 1,10 2,10 0,77
Melao 5,90 -0,25 2,48 2,23 2,35 1,32
Tangerina 1,34 -0,44 0,64 0,20 1,86 -0,71

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

Isso mostra a importancia dos ganhos de pro-
dutividade para o desempenho do conjunto
analisado. Os maiores ganhos de rendimento
2018 foram para o limao (2,60% a.a.) e o meldo
(2,35% a.a.), enquanto os piores foram para a
goiaba e o cacau (-1,60% a.a. e -1,52% a.a., res-
pectivamente). Outra constatagdo relevante foi
que a expansdo da laranja — a mais importante
comercialmente entre todas as analisadas — foi
praticamente toda sustentada por ganhos de
produtividade; sem esses ganhos, teria ocorrido
queda significativa da producgdo, ja que a area
cultivada com a cultura caiu 30,27% (1,49% a.a.,
em média) em 1994-2018.

A Tabela 2 mostra que em 1994-2018,
na decomposicdo de EA em EE e ES, todas as
culturas apresentaram EA negativo. Isso ocorreu,
essencialmente, por causa de o coeficiente A,
que mede a variacdo da area de todo o sistema
entre os anos inicial e final, ter sido menor que a
unidade (0,8752). Esse valor reflete a diminuicao
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observada de 12,48% no total de area cultivada.
Assim, os resultados de EE representam as per-
das de area para cada cultura se cada uma delas
tivesse perdido area na mesma taxa de perda do
conjunto (12,48%).

Ao todo, foram perdidos 342.528 hecta-
res. Esse resultado liquido é oriundo do fato de
a perda total de areas por determinadas culturas
(455.357 ha) ter sido superior ao ganho total
de outras (112.829 ha). Em termos absolutos, a
laranja foi a cultura que mais perdeu area no
periodo (272.384 ha), enquanto o abacate foi
a que menos perdeu (2.482 ha). Das culturas
que ganharam érea (EA4 positivo), todas tiveram
ES positivo, ou seja, absorveram area de outras
culturas do conjunto. Em contrapartida, entre as
culturas que perderam érea (EA4 negativo), bana-
na e coco-da-baifa foram as Gnicas que exibiram
ES positivo. Em outras palavras, as perdas de
area dessas duas culturas foram suavizadas por-
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Tabela 2. Decomposicdo de EAem EE e ES, em ha, e PP e PG, em %, no Brasil em 1994-2018.

Cultura (ﬁ:‘) (EE)
Melancia 30.135 -8.739
Abacaxi 26.673 -5.258
Melao 12.319 -1.372
Goiaba 11.190 -1.039
Manga 11.132 -6.724
Maracuja 7.878 -4.276
Limao 6.876 -5.310
Maméo 3.945 -3.236
Tangerina 2.682 -6.019
Subtotal 112.829 -41.973
Laranja -272.384 -112.315
Cacau -93.418 -90.761
Banana -62.238 -65.637
Coco-da-baia -24.835 -29.934
Abacate -2.482 -1.905
Subtotal -455.357 -300.553
Total -342.528 -342.528

ES PP ou PG
(ha) (%)
38.874 23,80
31.931 19,55
13.691 8,38
12.229 7,49
17.856 10,94
12.154 7,44
12.186 7,46
7.181 4,41
8.701 5,33
154.804 -
-160.069 -98,02
-2.657 -1,63
3.399 2,08
5.099 3,12
-577 -0,35
-154.804 -

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

que elas absorveram areas perdidas por outras
culturas do comjunto.

Quanto a cessdo de areas (ES), a laranja
foi a cultura que mais cedeu area (160.069 ha).
Esse valor corresponde a 98,02% de toda a area
cedida pelo conjunto (163.302 ha). J& as maiores
parcelas de apropriacdo de area foram para a
melancia (23,80% do cedido, ou 38.874 ha) e o
abacaxi (19,55%, ou 31.931 ha).

Andlise do 1° subperiodo
(1994-2000)

Nesse primeiro sexénio, imediatamente
pos-Plano Real, para o conjunto de 14 frutas
houve crescimento de 5,15% da area cultivada e
de 15,44% da producao total. E4 exibiu a maior
média de variagdo (2,50% a.a.); -0,20% a.a. para
ER — puxado para baixo pelas fortes quedas de
produtividade da goiaba (-5,87% a.a.), do cacau
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(-4,98% a.a.) e do maracuja (-4,25% a.a.) — e
0,09% a.a. para ELG.

Para dez culturas, houve expansdo da
quantidade produzida (TACP positiva), com
destaque para melao (9,08% a.a.), mamao
(8,06% a.a.) e melancia (7,06% a.a.) — Tabela 3.
No caso do meldo e da melancia, a principal
fonte de variagdo decorreu de ganhos de pro-
dutividade, com ER de 5,28% a.a. e 4,99% a.a.,
respectivamente. Para o mamao, EA foi o mais
relevante (7,31% a.a.), em especial pela absorcao
de &rea de outras culturas (ES de 6,61% a.a.).
Esse resultado positivo pode ser atribuido, além
dos fatores ja citados, aos programas de incen-
tivo a agricultura, como o Pronaf e o Programa
de Apoio e Desenvolvimento da Fruticultura
Irrigada do Nordeste. Como citado, as culturas
com maiores variagdes da quantidade produzida
sdo intensivas em irrigacdo, o que mostra o ali-
nhamento do resultado com a politica regional
nordestina, por exemplo. E importante destacar
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Tabela 3. Taxa média anual de crescimento da produgédo (TACP) e efeitos area (decomposto em efeito
escala e substituicao), rendimento e localizagao geografica, Brasil, 1994-2000.

Efeito (%)

i T@/fa:)P (Decom:or:tao e total) R (el geoLgc:'g.fica

EE ES EA ER ELG
Abacate -3,66 0,94 -3,23 -2,29 -1,17 -0,20
Abacaxi 5,70 0,74 5,28 6,02 0,74 -1,06
Banana -0,47 0,87 -0,56 0,31 -1,59 0,81
Cacau -6,17 1,00 -1,73 -0,73 -4,98 -0,45
Coco-da-baia 4,94 0,76 0,04 0,80 2,07 2,07
Goiaba 2,42 0,81 8,48 9,29 -5,87 -1,00
Laranja 2,56 0,81 0,42 1,23 1,25 0,08
Limao 1,65 0,82 1,13 1,96 -0,08 -0,23
Mamao 8,06 0,70 6,61 7,31 2,07 -1,32
Manga 2,96 0,80 2,81 3,61 -1,22 0,57
Maracuja -3,25 0,93 -0,70 0,23 -4,25 0,76
Melancia 7,06 0,72 1,26 1,98 4,99 0,09
Melao 9,08 0,68 0,84 1,52 5,28 2,28
Tangerina 2,56 0,81 2,97 3,77 -0,09 -1,13

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

também a implementacdo no Brasil, a partir
de 1998, do sistema de Producgdo Integrada de
Frutas (PIF), de grande relevancia desde entao
para o futuro da atividade. Segundo Fornazier
& Waquil (2011), a PIF surgiu na década 1970,
no norte da Italia, com produtores de maca. De
acordo com Fachinello et al. (2011), esse siste-
ma surgiu no Brasil par atender a necessidade
de obter um sistema de producdo sustentavel
capaz de proporcionar seguranga ao produtor e
ao consumidor, com rentabilidade. Além disso,
a adocdo de novas tecnologias de manejo e
protecao das plantas possibilitou incrementos
significativos de produtividade. Ainda conforme
os autores, muitas dessas tecnologias foram e
sdo continuamente desenvolvidas tanto por ins-
tituicdes publicas quanto pela iniciativa privada.

Nesse subperiodo, A TACP é negativa para
quatro culturas: cacau (-6,17%), abacate (-3,66%),
maracuja (-3,25%) e banana (-0,47%). Para os
dois primeiros cultivos — maiores quedas -,
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trés efeitos mensurados foram negativos. Para os
dois ultimos, s6 ER é negativo, sendo, portanto,
a principal fonte de diminuicdo da producao
dessas frutas.

A area ocupada pelas 14 culturas cresceu
141.462 hectares (Tabela 4) — as Gnicas que per-
deram area foram o cacau (27.312 ha) e o abacate
(1.914 ha), para as quais o principal componente
de variagdo da area foi ES. Ja a laranja foi a que
exibiu a maior ampliacdo de area (70.703 ha), e
esse foi o Gnico subperiodo de expansao de area
da cultura. Sua principal fonte de crescimento da
area cultivada foi EE.

N

Quanto a cessdao de éarea, os destaques
ficaram por conta do cacau e da banana. O ca-
cau foi responsavel por 75,04% (64.796 ha) da
perda de area para outras culturas, enquanto a
banana respondeu por 20,30% (15.525 ha) do
total. Ja a laranja e o abacaxi foram as que mais
absorveram érea perdida por outras culturas,
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Tabela 4. Decomposicéo de EAem EE e ES, em ha, e PP e PG, em %, no Brasil em 1994—-2000.

Cultura (E:) (EE)

Laranja 70.703 46.386
Abacaxi 17.559 2172
Maméao 13.920 1.336
Coco-da-baia 12.952 12.363
Manga 12.573 2777
Tangerina 11.644 2.486
Melancia 9.911 3.609
Banana 9.583 27.108
Limao 5.212 2.193
Goiaba 4.929 429
Melao 1.262 567
Maracuja 443 1.766
Subtotal 170.688 103.191
Cacau -27.312 37.484
Abacate -1.914 787
Subtotal -29.226 38.271
Total 141.462 141.462

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

com ganhos de 28,16% (24.317 ha) e de 17,82%
(15.3887 ha), respectivamente.

Andlise do 2° subperiodo
(2000-2006)

Nesse subperiodo, houve a maior média
de ER (3,46%) e o melhor resultado de ELG,
embora de baixa amplitude (0,80% a.a. em
média). O desempenho em termos de produti-
vidade parece estar associado a maturagdo dos
investimentos em politicas publicas de incentivo
a agricultura e irrigacdo desenvolvidos ao longo
da época de maior estabilidade monetéaria no
Pafs até entdo, bem como a expansdo de de-
manda dos mercados internacionais. Conforme
Bustamante (2009), somente de 2000 a 2004 o
valor das exportagdes de frutos cresceu 72,3%.
Nesse subperiodo, a TACP foi negativa apenas
para o cacau (-1,67%), por causa essencialmente
de ER, que, em contraste com as demais cultu-
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ES PP ou PG
(ha) (%)
24.317 28,16
15.387 17,82
12.583 14,57
589 0,68
9.795 11,34
9.158 10,61
6.302 7,30
-17.525 -20,30
3.018 3,50
4.500 5,21
695 0,81
-1.323 -1,53
67.497 -
-64.796 -75,04
-2.701 -3,13
-67.497 -

ras, caiu 1,86% a.a. Os destaques positivos, em
termos da TACP, foram a manga (9,74%), o coco-
-da-bafa (9,65%) e o melido (8,50%) — Tabela 5.
O melao exibiu a maior taxa de expansao de
area (EA de 5,90% a.a.) de todas as frutas, de-
corrente da absorcao de éreas cedidas por outras
culturas.

Para a maioria das culturas (11), ER foi o
mais expressivo. As excegdes — além do que
foi mencionado para o cacau — foram o meldo
e a goiaba, cujas principais fontes de variacdo
da producao decorreram da absorcdo de areas
de outras culturas. Pode-se associar o sucesso
da producao das principais frutas brasileiras na
década de 2000 aos projetos de irrigacdo e ao
aumento da demanda internacional. Verifica-se
novamente que, em alguma medida, as politicas
de irrigacao tiveram participagdo no sucesso da
fruticultura no periodo.
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Tabela 5. Taxa média anual de crescimento da produgédo (TACP) e efeitos area (decomposto em efeito
escala e substituicao), rendimento e localizagao geografica, Brasil, 2000—-2006.

Efeito (%)

i T@/fa:)P (Decom:or:tao e total) R (el geoLgc:'g.fica

EE EA ER ELG
Abacate 4,36 -0,73 -1,44 -2,17 4,48 2,05
Abacaxi 4,13 -0,73 1,64 0,90 3,33 -0,10
Banana 3,16 -0,75 -0,24 -0,99 2,97 1,19
Cacau -1,67 -0,85 0,41 -0,43 -1,86 0,62
Coco-da-baia 9,65 -0,64 2,64 2,00 4,55 3,10
Goiaba 6,17 -0,69 4,47 3,78 2,32 0,08
Laranja 0,67 -0,80 -1,84 -2,64 3,37 -0,06
Limao 4,40 -0,73 1,14 0,41 4,20 -0,21
Mamao 4,20 -0,73 -0,99 -1,72 6,33 -0,41
Manga 9,74 -0,63 2,19 1,55 5,42 2,77
Maracuja 4,94 -0,72 2,74 2,03 2,08 0,84
Melancia 5,15 -0,71 1,99 1,28 4,27 -0,40
Melao 8,50 -0,65 6,56 5,90 0,79 1,81
Tangerina 6,48 -0,69 1,15 0,46 6,15 -0,12

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

Constata-se, da decomposicao de EA4,
reversdo de tendéncia de desempenho, quando
no Pais tem inicio uma trajetéria de redugdo da
area total ocupada com as culturas frutiferas
abordadas aqui. Esse comportamento se reflete
num EE negativo para todas as culturas (Tabela 6)
e numa perda liquida de 140.377 ha.

Para nove culturas, houve expansao da area
cultivada, com destaque para o coco-da-baia,
38.708 ha, principalmente pela absor¢ao de areas
das outras culturas. Das que perdram area, o
principal destaque foi a laranja (-156.063 ha), que,
sozinha, respondeu por quase 90% de toda a area
cedida pelas culturas do sistema.

Andlise do 3° subperiodo
(2006-2012)

Nesse subperiodo, o ritmo de crescimento
da produgdo caiu expressivamente em com-
paragdo com os dois anteriores. A quantidade
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produzida total cresceu 4,56%, contra 15,44% e
18,77% do primeiro e do segundo periodos, res-
pectivamente. Para a area cultivada, foi o segun-
do subperiodo consecutivo de retragao, embora
de baixa amplitude relativa (0,37%). O péssimo
resultado desse periodo esta relacionado a crise
econdmica global de 2008 e seus impactos para
o consumo de frutas, tanto no mercado interno
quanto no internacional.

A producao de dez das 14 culturas cresceu
no subperiodo. A maior TACP foi a do maracuja
(8,73%), resultado expressivamente influenciado
por EA (7,35% a.a.), decorrente, por sua vez, na
sua quase totalidade, da absorcdo de areas de
outras culturas (Tabela 7). O segundo melhor de-
sempenho foi o do meldo (4,49% a.a.). Também
nesse caso, EA4 foi o mais expressivo (2,39% a.a.)
e, dentro deste, ES foi o de maior relevancia
(2,45% a.a.).
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Tabela 6. Decomposicdo de EAem EE e ES, em ha, e PP e PG, em %, no Brasil em 2000-2006.

Cultura EA EE ES PP ou PG
(ha) (ha) (ha) (%)
Coco-da-baia 38.708 -12.297 51.005 42,06
Manga 7.901 -3.233 11.134 9,18
Melancia 6.964 - 3.888 10.852 8,95
Melao 5.372 - 596 5.968 4,92
Maracuja 4.776 -1.688 6.464 5,33
Abacaxi 3.592 -2.903 6.496 5,36
Goiaba 3.506 - 645 4.150 3,42
Tangerina 1.929 -2.912 4.842 3,99
Limao 1.320 -2.323 3.643 3,00
Subtotal 74.069 - 30.485 104.554 -
Laranja - 156.063 -47.212 - 108.851 - 89,77
Banana - 34.529 - 26.047 - 8.481 - 6,99
Cacau -17.345 - 34.044 16.699 13,77
Mamao -4.572 -1.938 -2.633 -2,17
Abacate -1.937 - 649 -1.288 - 1,06
Subtotal -214.446 - 109.892 - 104.554 -
Total -140.377 -140.377 - -

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

Tabela 7. Taxa média anual de crescimento da produgéo (TACP) e efeitos area (decomposto em efeito
escala e substituicao), rendimento e localizagdo geografica — Brasil, 2006—2012.

Efeito (%)

i T(ﬁ/i:)P (Decom;\c::tao e total) A e geolz;:glfica

EE ES EA ER ELG
Abacate -1,05 -0,06 -1,30 -1,37 0,34 -0,02
Abacaxi 0,11 -0,06 0,03 -0,03 0,56 -0,42
Banana 0,77 -0,06 -0,06 -0,13 0,50 0,40
Cacau 3,01 -0,06 -0,06 -0,12 2,04 1,10
Coco-da-baia -0,92 -0,06 -1,23 -1,29 -0,01 0,38
Goiaba -1,1 -0,06 -0,99 -1,05 0,14 -0,21
Laranja 0,64 -0,06 -0,01 -0,07 0,33 0,38
Limao 1,62 -0,06 -0,73 -0,79 3,02 -0,61
Maméo 0,52 -0,06 -0,29 -0,35 2,73 -1,86
Manga 2,22 -0,06 0,32 0,26 1,36 0,60
Maracuja 8,73 -0,05 7,40 7,35 1,51 -0,14
Melancia 3,00 -0,06 1,89 1,83 0,61 0,55
Meléo 4,49 -0,06 2,45 2,39 1,36 0,73
Tangerina -2,83 -0,07 -1,71 -1,78 0,06 -1,10
Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).
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Os destaques com TACP negativa foram a
tangerina e a goiaba. A tangerina exibiu a maior
taxa de retracdo do subperiodo (-2,83% a.a.),
com EA (-1,78% a.a.) como o principal respon-
savel pela queda. E4 (-1,05% a.a.) também foi
a principal fonte da variagdao de producdo da
goiaba (TACP de -1,11%).

Com excecao do coco-da-baia, ER foi
positivo para todas as culturas. Em comparacao
com outros subperiodos, ele foi maior para as
seguintes culturas: limdo, mamao e cacau, com
valores entre 3,02% a.a. e 2,04% a.a.

A decomposicdo de E4 mostra que apenas
para quatro culturas houve expansdo de éarea:
maracuja, melancia, meldao e manga (Tabela 8).
O maracuja foi a de maior expansdo de éarea,
21.685 ha em termos absolutos, quase unica-
mente pela absorcdo de areas cedidas pelas
outras culturas. Mais precisamente, o maracuja
absorveu 59,08% de toda a area cedida pelas
culturas que perderam area. Para as outras trés

culturas, ES foi também bastante mais relevante
do que EE, e indica que a melancia absorveu
28,74% da area cedida por outras culturas, o
meldo, 7,85% e a manga, 4,04%.

J& o coco-da-baia foi o fruto que mais per-
deu area (22.066 ha) — respondeu por 56,77%
da drea cedida. A maior expressividade de ES,
comparado a EE, para as culturas que perderam
area, s6 nao foi verificada para a laranja e o
abacaxi.

Andlise do 4° subperiodo
(2012-2018)

O dltimo subperiodo da analise carac-
terizou-se como aquele em que a maioria das
culturas (oito) registrou queda de produgao e,
portanto, TACPs negativas. Foi também o Gnico
para o qual a média das TACPs das 14 culturas
foi também negativa (-0,76%). A area cultivada
recuou 12,19%, a maior verificada no estudo,

Tabela 8. Decomposi¢do de EAem EE e ES, em ha, e PP e PG, em %, no Brasil em 2006—2012.

Cultura e EE ES PP ou PG
(ha) (ha) (ha) (%)
Maracuja 21.685 - 147 21.832 59,08
Melancia 10.297 -324 10.621 28,74
Melao 2.834 - 66 2.900 7,85
Manga 1.217 -277 1.494 4,04
Subtotal 36.033 - 814 36.847 -
Coco-da-baia - 22.066 -1.087 -20.979 - 56,77
Tangerina -6.156 -231 -5.926 -16,04
Cacau -5.307 -2.546 -2.760 - 7,47
Banana -3.835 -1.869 - 1.967 -5,32
Laranja - 3.667 -3.039 - 629 -1,70
Liméao -2.419 - 183 -2.236 - 6,05
Goiaba -1.029 - 63 - 967 -2,62
Abacate -913 -43 - 870 -2,35
Mamao - 755 -130 - 622 -1,68
Abacaxi -127 - 236 109 0,29
Subtotal -46.274 -9427 - 36.847 -
Total -10.241 -10.241 - -
Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).
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enquanto a producao diminui 7,40%. Foi tam-
bém o Unico subperiodo com retragdo de area e
de producao.

Das culturas com as maiores TACPs, des-
tacam-se a goiaba (6,27%), o abacate (5,29%), o
limao (3,01%) e o melao (1,71%). Com excecao
do limao, cujo resultado foi, principalmente, re-
sultante de ER, as outras trés culturas ganharam
area, especialmente pela absor¢do de areas do
conjunto, o fator mais relevante para o bom de-
sempenho em termos de expansao da producao.
Ressalta-se que o meldo foi o fruto que se desta-
cou em todos os subperiodos. Em certa medida,
isso é resultado das politicas de incentivos a
irrigacdo e a fruticultura.

Em contrapartida, as piores TACPs foram
registradas para 0 mamao (-6,90%) e o maracuja
(-6,34%) — Tabela 9. A queda de produgdo do
mamao decorreu, sobretudo, da queda ex-
pressiva de produtividade (ER de -4,62% a.a.).
Para o maracuja, a principal fonte de variagao

da producdo foi E4 (6,07% a.a.), que, sozinho,
respondeu por 95,74% da variacao.

O subperiodo se caracterizou também
por uma nao muito clara predominancia de
um efeito sobre os demais. Para cinco culturas
(abacate, abacaxi, goiaba, melancia e meldo),
EA foi o principal componente de variagao da
producdo. Para outras cinco culturas, foi melhor
o desempenho de ER (coco-da-baia, laranja,
limdo, manga e tangerina), embora para a maio-
ria delas tal desempenho nao evitou queda da
producdo — casos do coco-da-baia, da laranja,
da manga e da tangerina.

A Tabela 10 mostra que houve perda li-
quida de 333.372 ha nesse quarto subperiodo,
sendo seis culturas com expansao de area e oito
com retracao.

O abacaxi, a cultura que mais ganhou area
nesse periodo, absorveu 11,17% de toda a area
perdida por outras culturas. No outro extremo,

Tabela 9. Taxa média anual de crescimento da produgao (TACP) e efeitos area (decomposto em efeito
escala e substituigao), rendimento e localizagdo geografica — Brasil, 2012-2018.

Efeito (%)

i T(A°/?)P (DecompAc::tao e total) Bendipente geoLg‘:'Z.fica

EE EA ER ELG
Abacate 5,29 -1,78 4,95 3,17 2,21 -0,09
Abacaxi 0,92 -1,99 3,44 1,46 -0,37 -0,16
Banana -1,00 -2,08 0,93 -1,15 -0,35 0,50
Cacau -1,12 -2,09 0,99 -1,10 -1,72 1,70
Coco-da-baia -3,16 -2,20 -1,44 -3,64 0,52 -0,04
Goiaba 6,27 -1,74 5,16 3,43 1,50 1,35
Laranja -1,58 -2,11 -1,81 -3,92 2,09 0,25
Limao 3,01 -1,88 2,80 0,92 3,12 -1,02
Mamao -6,90 -2,41 -0,25 -2,66 -4,62 0,39
Manga -0,52 -2,06 -0,30 -2,36 1,11 0,73
Maracuja -6,34 -2,38 -3,69 -6,07 -1,16 0,88
Melancia 0,80 -1,99 2,49 0,50 -0,04 0,34
Melao 1,71 -1,95 4,17 2,23 -0,36 -0,16
Tangerina -0,60 -2,06 0,62 -1,44 1,73 -0,89
Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).
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Tabela 10. Decomposicao de EAem EE e ES, em ha, e PP e PG, em %, no Brasil em 2012-2018.

Cultura (ﬁ:) (f:)

Abacaxi 5.648 -7.697
Goiaba 3.785 -1.917
Melancia 2.963 - 11.846
Melao 2.851 -2.494
Limao 2.763 -5.687
Abacate 2.282 -1.280
Subtotal 20.292 - 30.921
Laranja - 183.356 - 98.828
Coco-da-baia -54.429 - 32.839
Cacau -43.454 - 82.541
Banana - 33.457 - 60.588
Maracuja -19.026 - 7.455
Manga -10.559 -9.211
Tangerina -4.735 -6.782
Mamé&o -4.648 -4.207
Subtotal - 353.664 - 302.451
Total - 333.372 - 333.372

Fonte: resultados calculados com dados basicos do IBGE (2019c).

esta a laranja, que perdeu 183.356 ha, tendo
sido responsavel por 70,75% de toda a éarea
perdida pelas culturas analisadas para outras do
conjunto.

Consideracoes finais

O artigo analisou o desempenho e as
fontes de crescimento da fruticultura de climas
tropical e subtropical no Brasil em 1994-2018 e
em quatro subperiodos dentro desse horizonte
temporal. Foram estudadas 14 culturas de rele-
vancia nacional.

Os resultados mostram que nao se pode
definir um padrao de comportamento para
todo o conjunto de culturas estudadas. Mas no
periodo mais amplo, 1994-2018, a produgdo
total brasileira dessas frutiferas cresceu 32,75%
(1,19% a.a.), apesar da retracdo de area cultiva-
da, de 12,48% (ou 0,55% a.a.), o que foi possivel
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ES PP ou PG
(ha) (%)
13.345 11,17
5.702 4,77
14.809 12,39
5.345 4,47
8.450 7,07
3.562 2,98
51.213 -
- 84.528 -70,75
-21.590 - 18,07
39.087 32,71
27.132 22,71
- 11.571 - 9,68
-1.348 -1,13
2.047 1,71
- 441 -0,37
-51.213 -

por causa de ganhos de rendimento e do melhor
aproveitamento de vantagens locacionais para
11 das 14 culturas — os ganhos de rendimento
foram claramente mais relevantes do que os
decorrentes das vantagens. O cacau foi o tnico
cultivo com queda da quantidade produzida,
decorrente tanto da reducdo de area cultivada
quando de rendimento.

A andlise por subperiodos mostrou desem-
penhos bastante heterogéneos entre os quatro
sexénios (1994-2000, 2000-2006, 20062012 e
2012-2018). O primeiro subperiodo (1994-2000)
foi o Ginico com expansdo da érea cultivada e au-
mento de producdo. Nele, a ampliacdo de area
foi o principal componente responsavel pelo
crescimento da producdo. Apesar do bom de-
sempenho geral do conjunto de culturas, quatro
registraram queda de producao: cacau, abacate,
maracuja e banana.
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O segundo subperiodo (2000-2006) foi o
que registrou 0 maior crescimento de producao
do conjunto de frutiferas, apesar da retracdo de
area de 4,86%. Os ganhos médios de produti-
vidade foram fundamentais no crescimento da
producdo total, superando o desempenho dos
outros subperiodos. Esse resultado foi alcancado,
em certa medida, em virtude dos programas de
incentivo a agricultura, irrigacdo e fruticultura.
Manga, coco-da-bafa e meldo foram destaques
na expansdao da producdo, enquanto o cacau
exibiu o pior desempenho.

No terceiro subperiodo (2006-2012),
a quantidade produzida total cresceu apenas
4,56% — bem menos do que nos dois primei-
ros —, e a area cultivada passou pelo segundo
subperiodo consecutivo de retracao, embora de
pequena magnitude (0,37%). Maracuja e meldo
foram as culturas de melhor desempenho, en-
quanto tangerina e goiaba registraram as maiores
quedas de producao.

O ultimo subperiodo (2012-2018) foi o Gni-
co que registrou queda da quantidade produzida
(7,40%) e reducao de area, 12,19%, sendo esta
a principal fonte de variacdo da producao. Esse
foi o pior desempenho geral entre todos os sub-
periodos. A maioria das culturas — oito das 14 —
sofreu queda de producdo, com destaques para
0 mamdo e o maracuja; a goiaba e abacate
registraram as maiores expansoes de produgado,
em especial por absorverem areas cedidas por
outras culturas.

Em sintese, o estudo permite concluir que
a fruticultura tropical e subtropical brasileira
vivenciou momentos de grandes oscilagdes do
periodo po6s-Plano Real até 2018. Destaca-se
o desempenho bastante heterogéneo entre os
quatro sexénios analisados. No entanto, esse tipo
de comportamento, comum em estudos dessa
natureza, ndo deve ofuscar o importante cres-
cimento da produgdo em 1994-2018 (32,75%,
ou 1,19% a.a.). O efeito rendimento — que leva
em conta as variagdes de produtividade — foi a
principal fonte de variacdo da producdo em todo
o periodo de andlise, seguido, em certos mo-
mentos, do efeito area, que retrata as variagdes

nle;:iiticu
Agricola

Ano XXIX — N° 4 — Out./Nov./Dez. 2020

da area cultivada, em que os subefeitos escala
e substituicao exibiram resultados heterogéneos,
quando significativos.
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