Sucessao de culturas
Alceu Richetti?

Uma abordagem econdmica  remando vendes Lamas
em Mato Grosso do Sul'

Resumo — O objetivo deste estudo foi analisar a competitividade da sucessdao das culturas de soja-
-milho safrinha e de soja-algodao em Mato Grosso do Sul no periodo de 2007-2008 a 2016-2017.
Foram usadas informacdes sobre custo de producdo, dados de produtividade e precos de mercado
de publicacdes da Embrapa Agropecuéria Oeste e da Conab. Os resultados apresentados pelas
culturas, individualmente, sdo positivos. Porém, as margens liquidas proporcionadas pelo milho
safrinha sdo inferiores as das demais culturas. As sucessdes analisadas sdo viaveis economicamente,
ja que a renda liquida é positiva. No entanto, a sucessao soja-algodao é a de melhor resultado eco-
nomico, por exibir elevada margem liquida no periodo.
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Crop succession: an economic approach in the
state of Mato Grosso do Sul, Brazil

Abstract — The objective of this study was to analyze the competitiveness of the crop succession
soybean-winter maize and soybean-cotton in the state of Mato Grosso do Sul, from 2007/2008 to
2016/2017. For this purpose, documents published by Embrapa Agropecuaria Oeste and Compan-
hia Nacional de Abastecimento (Conab) were used, containing information on production costs,
productivity data and market prices. The results presented by the crops, individually, are positive.
However, the net margins provided by maize are lower than the other crops. The succession ana-
lyzed are economically viable, once net income is positive. However, the soybean-cotton succes-
sion is the one with the best economic result because it presents a high net margin over the period.

Keywords: cotton, competitiveness, cost of production, corn, soybean.

Introducao a soja, ocupando o segundo lugar, e ganha mais
espaco a cada safra. Ja o algoddo herbaceo é
cultivado no nordeste do estado, principalmente
nos municipios de Chapaddo do Sul e Costa
Rica, onde as condigdes de solo, topografia e
clima sdo favoraveis a cultura.

Muitos produtos agricolas sao produzidos
em Mato Grosso do Sul, com destaques para
soja, milho e algodao, os de maior interesse dos
agricultores. A cultura da soja é a mais importan-
te, e é assim desde o inicio da expansao da agri-
cultura no estado. O milho de segunda safra, ou Os resultados econdmicos obtidos com as
safrinha, é o cereal mais cultivado em sucessao  atividades agricolas nas propriedades influen-
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ciam a adocao de diversas sucessdes de cultivos.
Na dtica econdmica, quanto mais variada for a
atividade na propriedade, mais chances de su-
cesso ela tera, desde que a diversificagao va ao
encontro da minimizacao dos riscos econdmicos
e ambientais, entre outros, de modo sustentavel.
Assim, para o agronegoécio como um todo, as
analises da evolucao econdémica das sucessoes
produtivas possibilitam a geracdo de conhe-
cimentos sobre a remuneracdo das atividades
agricolas em determinada safra ou periodo.

Muito se fala sobre o valor da producao de
graos, mas pouco se comenta sobre a evolugao
econdmica do produtor de graos e fibras. Este
trabalho faz uma anélise da evolucao da produ-
tividade, dos custos de produgdo das culturas
de soja, milho safrinha e algodao herbaceo, da
receita bruta, da margem liquida e dos precgos
praticados no mercado em Mato Grosso do Sul
nas safras de 2007-2008 a 2016-2017.

Metodologia

Os dados sobre produtividade das culturas
de soja, milho safrinha e algodao sao publicados
pela Companhia Nacional de Abastecimento
(Conab). Para soja e milho safrinha, adotou-se a
produtividade em quilogramas por hectare; para
o algodao, usou-se como referéncia a arroba de
pluma por hectare.

Em relagdo a evolugdo do custo de pro-
dugdo da soja e do milho safrinha, tomou-se
por base o conjunto de dados publicados pela
Embrapa Agropecuéria Oeste. Para o algodao,
foram usados os dados da Conab. Ressalta-se
que as estimativas de custo podem ser diferentes
das obtidas pelos produtores, pois as proprieda-
des sdo diferenciadas quanto ao sistema de pro-
ducdo, ao nivel tecnolégico, a gestao da unidade
de producao, a estrutura e aos valores dos custos
de producao (Richetti, 2008a).

Considerou-se como receita o resultado da
multiplicagdo do preco médio anual praticado no
mercado pela produtividade. A renda bruta deve
remunerar todos os fatores de producdo (terra, ca-
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pital e trabalho). A margem liquida resulta da re-
lacdo entre receita e custo de produgado, podendo
ser positiva ou negativa. Margem liquida negativa
é indicativo de problemas de descapitalizacdo do
produtor, mas a atividade podera se manter por
algum tempo (Guiducci et al., 2012).

Para os precos do milho, soja e pluma de
algodao, foi usada a série histérica publicada
pela Conab (Conab, 2018b).

Os valores dos custos de producdo, bem
como os precos, foram corrigidos para de-
zembro de 2017 pelo Indice Geral de Precos,
Disponibilidade Interna (IGP-DI). Optou-se pelo
IGP-DI porque sua composicdo tem por base
as pesquisas estruturais relativas aos setores
agropecuario e industrial no atacado e de bens e
servicos finais no consumo (indice..., 2016).

Analisou-se, também, a evolucao da mar-
gem liquida por sistema de producdo: soja-milho
safrinha e soja-algodao.

Evolucao da area cultivada

A area de cultivo de soja no estado se
manteve estavel no periodo de 2007-2008 a
2011-2012. Depois, a cultura se expandiu safra
apos safra até atingir os patamares atuais. Passou
de 1.731,4 mil hectares na safra 2007-2008 para
2.522,3 mil hectares em 2016-2017, crescimen-
to de 45,68% no periodo e crescimento médio
anual de 4,33% (Figura 1). O crescimento da
producdo resultou do aumento da area cultivada
com a oleaginosa e da produtividade. Soma-se
a isso a introducdo de sistemas integrados de
producdo agropecuaria, principalmente pela
ocupagao de areas de pastagem com algum grau
de degradacdo, maior faixa de adaptabilidade da
cultura em diferentes regides do estado, cultiva-
res com maior potencial produtivo e investimen-
tos em tecnologias mais modernas, entre outros.

O milho safrinha, que é cultivado em su-
cessao a soja, é opgao econdmica depois da cul-
tura de verdo para maximizar os investimentos
na producdo e contribuir para o abastecimento
de graos na entressafra, além de ser 6tima opcao
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Figura 1. Area cultivada com soja, milho safrinha e algoddo herbaceo, em hectares, de 2007-2008 a

2016-2017, em Mato Grosso do Sul.
Fonte: Conab (2018d).

para rotacdo de culturas no outono/inverno.
Mesmo com produtividades menores, ha retorno
vantajoso quando se analisa a relagao beneficio/
custo das duas culturas (Tabela 1).

Por causa da retirada dos incentivos fis-
cais para a cultura do trigo no fim da década
de 1980, os agricultores iniciaram o cultivo do
milho no outono/inverno — o milho safrinha.
Desse periodo em diante, a evolugdo tanto em
area quanto em produtividade foi significativa
(Ceccon & Rocha, 2009). No periodo analisa-
do, a area cultivada cresceu 97,67%. Subiu de
890,3 mil hectares em 2007-2008 para 1.759,9
mil hectares em 2016-2017, crescimento médio
anual de 8,31% (Conab, 2018c¢).

No periodo de 2007-2008 a 2016-2017,
a area cultivada com algodao atingiu o auge na
safra 2011-2012. Na safra 2016-2017, a area
cultivada sofreu queda de 35,15% quando com-
parada com a safra 2007-2008. Nesse periodo,
a area cultivada com algodao herbéaceo exibiu
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crescimento médio anual negativo, chegando a
-2,08%, enquanto os precos pagos ao produtor
aumentaram em média 10,45%, ao ano.

Evolucao econdomica da soja

No contexto estadual, a soja tem relevan-
cia significativa no cenério produtivo pela maior
area plantada anualmente e pelo aumento da
produtividade observado no periodo analisado.
Da safra 2007-2008 para a seguinte, a produ-
tividade caiu 7,69% (Figura 1), decorrente da
baixa precipitacdo pluviométrica de meados
de novembro de 2008 até o fim de dezembro
(Embrapa Agropecuaria Oeste, 2018). Apesar do
aumento na safra 2009-2010, de 27,26%, em
2010-2011 e 2011-2012 a produtividade voltou
a cair. A partir de 2012-2013, a produtividade
da soja iniciou um periodo de recuperagdo até
2014-2015. Entretanto, em 2015-2016, houve
nova reducao de 4,49%; em 2016-2017, novo
aumento, de 14,09%. Essas oscilacdes decor-
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Tabela 1. Custo de producao, receita bruta, margem liquida, relagdo beneficio/custo, preco recebido e
produtividade para a cultura da soja em Mato Grosso do Sul no periodo de 2007-2008 a 2016—-2017.

Saf Custo Receita Margem e Preco Produtividade
afra

(R$/ha) (%) (R$/ha) (%) (kg/ha) (%) (R$/sc) (%) (kg/ha) (%)
2007-2008 2.036,35 3.469,85 1.433,50 1,70 78,89 2.639

2008-2009 2.769,76 36,02 2.608,14 -24,83 -161,62 -111,27 094 64,24 -1857 2436 -7,69
2009-2010 1.992,74 -28,05 2.700,10 3,53 707,36 537,68 1,35 5226 -1865 3.100 27,26
2010-2011 1.840,16 -7,66 2.891,97 7,11 1.051,81 48,69 1,57 59,08 13,056 2937 -526
2011-2012 1.961,43 6,59 2.751,88 -4,84 790,45 -2485 1,40 64,75 9,60 2550 -13,18
2012-2013 2.466,48 25,75 3.130,08 13,74 663,60 -16,056 1,27 65,21 0,71 2.880 12,94
2013-2014 2.408,76 -2,34 3.575,70 14,24 1.166,94 7585 1,48 73,98 13,45 2.900 0,69
2014-2015 2.579,34 7,08 3.432,00 -4,02 85266 -2693 133 66,00 -10,79 3.120 7,59
20152016 2.816,32 9,19 3.163,77 -7,82 347,45 -59,26 1,12 63,70 -3,48 2980 -449
2016-2017 2.867,61 1,82 3.18183 057 31422 -95 1,11 56,15 -11,865 3.400 14,09
Periodo (%) 40,82 -8,30 -78,08 -28,82 28,84

Fonte: Richetti (2007a, 2008a, 2008b, 2010, 2011a, 2012a, 2013a, 2014, 2015), Richetti & Tanaka (2009), Richetti & Garcia (2017) e Conab (2018c).

reram principalmente de problemas climaticos ~ 2016-2017 (Figura 2). No Centro-Oeste, a produ-
(Embrapa Agropecuéria Oeste, 2018). tividade subiu de 3.022 kg/ha para 3.301 kg/ha,

No periodo, a produtividade da soja  crescimento de 9,22%; no Brasil, passou de
cresceu expressivamente, 28,84%, passando de  2.816 kg/ha para 3.364 kg/ha, alta de 19,46%
2.639 kg/ha em 2007-2008 para 3.400 kg/haem  (Conab, 2018c). O aumento da produtividade da
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Figura 2. Produtividade da soja (kg/ha) no periodo de 2007-2008 a 2016-2017 em Mato Grosso do Sul.
Fonte: adaptado de Conab (2018c).
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soja em Mato Grosso do Sul, no periodo analisa-
do, deve-se a investimentos crescentes em novas
tecnologias, principalmente cultivares resistentes a
pragas e doencas e de maior potencial produtivo.

No periodo analisado, a produtividade da
soja no Mato Grosso do Sul cresceu 28,84%; a
de Mato Grosso, 4,07%; e a de Goias, 9,93%
(Conab, 2018c¢).

O custo de producdo da soja subiu
36,02% na safra 2008-2009 em comparacao
com 2007-2008. O aumento observado foi
influenciado pela elevacdo dos precos dos
insumos, principalmente dos fertilizantes. Esse
aumento e a reducdo da receita (24,83%) im-
pactaram fortemente a margem liquida, que caiu
111,27%. Além disso, houve redugdo dos precos
de mercado da soja (18,57%) e, principalmente,
reducdo 7,69% da produtividade (Tabela 1).

A reducdo dos custos em 2009-2010 e
2010-2011 e o aumento da receita impactaram
positivamente a margem liquida, mesmo com a re-
ducdo dos precos da soja. Esse aumento da receita
e da margem liquida deve-se ao crescimento da
produtividade, principalmente na safra 2009-2010.

Nas Ultimas trés safras do periodo analisado,
os resultados da margem liquida foram positivos,
mas foram cada vez menores. A queda dos precos
da soja ocasionaram queda também da receita.
Juntamente com a elevacdo dos custos de produ-
¢do, isso resultou em margem liquida menor.

Os aumentos da produtividade, associa-
dos aos bons precos praticados no mercado,
elevaram a receita e, consequentemente, a
margem liquida, o que resultou em elevado grau
de competitividade da cultura da soja. Segundo
Debiasi et al. (2017), o lucro operacional com
a cultura, nas condicdes do Parana, depende
do sistema de producdo. Modelos de producao
diversificados e mais intensivos sdo sustentaveis.

Evolucao econdomica
do milho safrinha

A produtividade do milho safrinha em
Mato Grosso do Sul oscilou no periodo analisa-
do, principalmente de 2007-2008 a 2011-2012
(Figura 3). Em 2015-2016, ela caiu 34,77%
e em 2016-2017 subiu 48,41% em relacao a
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Figura 3. Produtividade do milho safrinha (kg/ha) no periodo de 2007-2008 a 2016-2017 em Mato Grosso

do Sul.
Fonte: adaptado de Conab (2018c).
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safra 2015-2016. Os aumentos de produtividade
indicam grande avango no nivel de tecnologia
empregada, destacando-se a criagdo de cultiva-
res mais produtivas e adaptadas as condigdes
regionais de solo e clima. No entanto, as acen-
tuadas quedas da produtividade geralmente sao
decorrentes da instabilidade do clima no outono/
inverno e, muitas vezes, da semeadura fora do
periodo indicado pelo zoneamento agricola de
risco climatico. O cultivo do milho safrinha fora
da janela ideal de plantio faz crescerem os riscos
e a possibilidade de queda da produtividade.

No periodo analisado, a produtividade do
milho safrinha cresceu 67,74% em Mato Grosso
do Sul, 4,07% em Mato Grosso e 9,93% em
Goias (Conab, 2018c¢).

De 2007-2008 a 2011-2012, o custo de
producdo do milho safrinha ficou estavel, com
pequenas variagdes, mas na safra 2012-2013
subiu 32,43% (Tabela 2). Em 2013-2014 e
2014-2015 ocorreram novas reducdes, mas a
partir da safra 2015-2016 voltou a crescer. Os
aumentos foram decorrentes das alteracoes dos
precos dos insumos, principalmente sementes e
fertilizantes. Esses aumentos, aliados as oscila-
¢oes do preco do milho, impactaram a receita
bruta e, consequentemente, a margem liquida,
como observado ao longo do periodo.

A maior margem liquida obtida pelo pro-
dutor ocorreu quando a produtividade subiu de
3.290 kg/ha em 2010-2011 para 5.100 kg/ha
em 2011-2012. Esse aumento decorreu do clima
favoravel, do desenvolvimento da cultura, de
hibridos de maior produtividade e dos investi-
mentos em tecnologias.

Como ocorreu com a soja, o fator produtivi-
dade tem sido o responsavel pela competividade
do cultivo do milho safrinha, apesar de resultar,
em algumas safras, em margem liquida negativa.

Evolucao econdomica do
algodoeiro herbaceo

A produtividade de pluma de algodao,
diferentemente da soja e do milho safrinha,
foi mais estavel no periodo de 2007-2008 a
2016-2017 (Figura 4). Notam-se dois picos de
produtividade: 26,3% em 2012-2013 e 10,4%
em 2016-2017. Varios fatores interferem na pro-
dutividade do algodoeiro, entre eles o ambiental
(Meredith Jr et al., 2012).

O crescimento da produtividade da pluma
de algoddo no periodo analisado foi de 14,58%,

Tabela 2. Custo de produgao, receita bruta, margem liquida, relagédo beneficio/custo, prego recebido e pro-
dutividade para a cultura do milho safrinha em Mato Grosso do Sul no periodo de 2007—-2008 a 2016-2017.

Safra Custo Receita Margem e Preco Produtividade
(R$/ha) (%) (R$/ha) (%) (kg/ha) (%) (R$/sc) (%) (kg/ha) (%)
2007-2008 1.642,52 - 1.738,17 - 95,65 - 1,06 32,04 - 3.255 -
2008-2009 1.855,73 12,98 914,07 -47,41 -941,66 -1.084,48 049 2587 -19,26 2.120 -34,87
2009-2010 1.577,80 -14,98 1.590,30 73,98 12,50 101,33 1,01 2356 -8,93 4.050 91,04
2010-2011 1.508,60 -4,39 1.789,21 12,51 280,61 2.144,89 1,19 32,63 3850 3.290 -18,77
2011-2012 1.602,55 6,23 2.613,75 46,08 1.011,20 260,36 1,63 30,75 -576 5100 55,02
2012-2013 2.122,18 32,43 2.041,70 -21,89 -80,48 -107,96 0,96 24,02 -21,89 5.100 0,00
2013-2014 2.013,59 -5,12 2.014,02 -1,36 0,43 100,54 1,00 23,51 -2,12 5140 0,78
2014-2015 1.993,12 -1,02 2.178,92 8,19 185,80 42.776,92 1,09 23,18 -140 5640 9,73
2015-2016 2.259,44 13,36 2.169,38 -0,44  -90,06 -14847 0,96 3538 52,63 3.679 -34,77
2016-2017 2.335,25 3,36 2.022,02 -6,79 -313,23 -24782 0,87 22,22 -37,20 5460 48,41
Periodo (%) 42,17 16,33 -130,54 -30,65 67,74

Fonte: Richetti (2007b, 2011b, 2012b, 2013b, 2016, 2017), Richetti & Ceccon (2009, 2010, 2011, 2014), Richetti et al. (2015) e Conab (2018c).
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Figura 4. Produtividade do algodao herbaceo (kg/ha) no periodo de 2007-2008 a 2016-2017 em Mato Gros-

so do Sul.
Fonte: adaptado de Conab (2018c).

5,09% e 99,23% em Mato Grosso do Sul, Mato
Grosso e Goias, respectivamente (Conab, 2018b).

Nas safras de 2008-2009, 2010-2011,
2011-2012 e 2013-2014, mesmo com a reducao
do custo de produgdo, a receita também caiu e,
consequentemente, a margem liquida recuou.
Essa evolucdo negativa deve-se a queda dos
precos da pluma (Conab, 2018a).

O custo de producdo do algodoeiro
herbaceo exibiu trajetéria decrescente, com
reducdo de 16,82% no periodo analisado. Nas
safras de 2012-2013 e 2016-2017, houve queda
dos gastos com defensivos e fertilizantes (A ca-
deia..., 2017). Os autores explicam que no caso
de defensivos isso se deve ao uso de cultivares
transgénicas e ao controle biolégico. A queda
dos gastos com fertilizantes, segundo os autores,
decorre da maior adocao da agricultura de preci-
sdo. Conforme esses autores, na safra 20162017
40% da éarea cultivada com algodoeiro adotou
agricultura de precisdo. A inclusdo de plantas
de coberturas como as braquiérias e crotalarias
no sistema de produgdo pode contribuir para a
reducdo do aporte de fertilizantes.
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Ja a receita com a venda da pluma, a mar-
gem liquida, o preco e a produtividade apresen-
taram evolugao positiva (Tabela 3). Significa que
o produtor de algoddo, no periodo analisado,
obteve boa rentabilidade com a cultura.

As maiores margens liquidas foram ob-
tidas nas safras 2009-2010 e 2012-2013, cuja
Justificativa é o fato de que em 2009-2010 o
preco da pluma de algodao estava elevado e em
2012-2013 o custo de producao caiu e a produ-
tividade cresceu.

A exemplo do que ocorreu com a soja,
produtividade e preco sdo os responsaveis pela
competividade do cultivo do algodoeiro em
Mato Grosso do Sul.

Evolucao da margem liquida
nas sucessoes das culturas

Sucessao soja-milho safrinha

A margem liquida da sucessao soja-milho
safrinha foi negativa apenas na safra 2008-20009.
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Tabela 3. Custo de produgéo, receita bruta, margem liquida, relacdo beneficio/custo, pre¢co da pluma e
produtividade do algodoeiro herbaceo em Mato Grosso do Sul no periodo de 2007-2008 a 2016-2017.

Safra Custo Receita Margem RBC Preco Produtividade
(R$/ha) (%) (R$/ha) (%) (kg/ha) (%) (R$/sc) (%) (kg/ha) (%)
2007-2008 8.563,86 - 7.563,96 - -999,90 - 0,88 62,08 - 1.557 -
2008-2009 8.330,01 -2,73 7.41519 -1,97 -91482 -8,51 0,89 67,62 8,92 1550 -0,45
2009-2010 8.737,31 4,89 13.917,69 87,69 5.180,38 666,27 1,59 134,12 98,34 1.445 -6,77
2010-2011  7.189,02 -17,72 8.851,26 -36,40 1.662,24 -67,91 1,23 79,49 -40,73 1463 1,25
2011-2012 6.439,94 -10,42 6.732,71 -23,94 292,77 -82,39 1,05 67,04 -1566 1.365 -6,70
2012-2013 6.853,42 6,42 11.042,92 64,02 4.189,50 1.330,99 1,61 8535 27,31 1.724 26,30
2013-2014 6.452,52 -585 7.915,28 -28,32 1.462,76 -65,09 1,23 6550 -23,26 1.689 -2,03
2014-2015 8.070,12 25,07 10.866,70 37,29 2.796,58 91,19 1,35 82,14 2540 1.778 5,27
2015-2016 8.382,60 3,87 10.617,78 -2,29 2.23518 -20,07 1,27 84,84 329 1616 -9,11
2016-2017 7.123,56 -15,02 9.894,74 -6,81 2.771,18 2398 1,39 81,02 -450 1.784 10,40
Periodo (%) -16,82 30,81 136,08 30,51 14,58

Fonte: adaptado de Conab (2018a, 2018c) e Cepea (2018).

Nessa safra, as baixas produtividades da soja e
do milho safrinha provocaram queda da receita
e, aliadas aos aumentos dos custos de produgao,
geraram margem negativa. A partir dessa safra, a
margem liquida foi positiva, atingindo seu maior
valor em 2011-2012 e o menor em 2016-2017
(Tabela 4).

Nota-se que nas dUltimas trés safras a
margem liquida vem caindo gradativamente por
causa da elevacdo dos custos de producao do
milho safrinha e da queda da produtividade do
milho safrinha e da soja, principalmente na safra
2015-2016. Além disso, destaca-se as quedas
do preco de mercado tanto do milho safrinha

Tabela 4. Margem liquida da sucessao soja-milho safrinha em Mato Grosso do Sul no periodo de 2007—

2008 a 2016-2017.

Soja Milho safrinha Total Evolugio
Safra o
(R$/ha) (%)
2007-2008 1.433,50 95,65 1.529,15 -
2008-2009 -161,62 -941,66 -1.103,27 -172,15
2009-2010 707,36 12,50 719,86 165,25
2010-2011 1.051,81 280,61 1.332,42 85,09
2011-2012 790,45 1.011,20 1.801,65 35,22
2012-2013 663,60 -80,48 583,12 -67,63
2013-2014 1.166,94 0,43 1.167,37 100,19
2014-2015 852,66 185,80 1.038,46 -11,04
2015-2016 347,45 -90,06 257,39 -75,21
2016-2017 314,22 -313,23 0,99 -99,61
Periodo -99,94
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quanto da soja. De 2007-2008 a 2016-2017, a
margem liquida da sucessao soja-milho safrinha
caiu 99,94%, ou seja, menor rentabilidade para o
produtor, principalmente no centro-sul do estado.

Como o objetivo das empresas é maximi-
zar o lucro, é importante que o produtor rural
tenha um sistema de custos em sua propriedade,
para que possa conhecer o histérico dos custos,
das receitas e do lucro em cada safra (Richetti,
2008a). Além disso, as melhorias da rentabili-
dade passam, inicialmente, pelo planejamento
das atividades, acompanhamento e analise dos
custos de producao das culturas, pela analise do
mercado comprador dos produtos, para vender
quando o preco de comercializacdo estiver aci-
ma do custo médio por saca produzida, entre
outras observacdes.

Sucessao soja-algodao

Na safra 2008-2009, as margens liquidas
foram negativas tanto para a soja quanto para o
algodao, fazendo com que a sucessao exibisse
reducdo acentuada de 348,26% em relacdo a
2007-2008 (Tabela 5). A baixa produtividade da
soja e os aumentos dos custos de producao da
soja e do algodao refletiram na margem liquida

negativa. Na safra seguinte, a margem liquida foi
positiva e atingiu seu maior valor (R$ 5.887,74).

As oscilacoes verificadas decorrem princi-
palmente das alteragdes dos custos de producao
da cultura da soja, bem como das redugdes dos
precos de mercado, resultando em margens
liquida menores.

De modo geral, a sucessdo soja-algodao,
com excecao da safra 2008-2009, foi muitissimo
eficiente — a margem liquida cresceu 611,59% no
periodo. Com esse crescimento, a sucessao soja-
-algodao foi a de melhor resultado, tanto técnica
quanto economicamente.

Nesta nova fase da agricultura, faz-se neces-
saria profunda transformagao sobre como realizar,
mensurar e gerenciar as atividades e os indica-
dores-chave da producao (Ferreira et al., 2017).
Caso contrario, as incertezas dos investimentos
agropecuarios poderdo afetar o agronegocio.

Consideracoes finais

Os resultados exibidos pelas culturas,
individualmente, sdo positivos, com as margens
liquidas do milho safrinha inferiores as das de-
mais culturas.

Tabela 5. Margem liquida da sucessao soja-algodao em Mato Grosso do Sul no periodo de 2007-2008 a

2016-2017.
Soja Algodao Total Evolugio
Safra
(R$/ha) (%)
2007-2008 1.433,50 -999,90 433,60
2008-2009 -161,62 -914,82 -1.076,44 -348,26
2009-2010 707,36 5.180,38 5.887,74 646,97
2010-2011 1.051,81 1.662,24 2.714,05 -53,90
2011-2012 790,45 292,77 1.083,22 -60,09
2012-2013 663,60 4.189,50 4.853,10 348,03
2013-2014 1.166,94 1.462,76 2.629,70 -45,81
2014-2015 852,66 2.796,58 3.649,24 38,77
2015-2016 347,45 2.235,18 2.582,63 -29,23
20162017 314,22 2.771,18 3.085,40 19,47
Periodo 611,59
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As sucessdes analisadas sao viaveis econo-
micamente, ja que a renda liquida é positiva. A
sucessdo soja-algodao é a de melhor resultado
econdmico, pois exibe elevada margem liquida
no periodo. Nao se pode esquecer que num
mercado competitivo o custo de producdo é um
importante alerta, pois determina o nivel eco-
nomico das culturas, individualmente, e das su-
cessdes implantadas na propriedade rural. Além
disso, a sucessdo de culturas deve ser planejada
considerando todos os fatores envolvidos com
a viabilidade agrondmica e econdmica, para
que seja grande a probabilidade de sucesso da
atividade agricola.

Para tornar as atividades econdmicas
mais competitivas, resta ao produtor o caminho
realista de corrigir suas proprias ineficiéncias, de
forma a incorporar novas tecnologias, qualificar
o processo produtivo, capacitar os recursos hu-
manos disponiveis na propriedade e melhorar a
gestao do negocio. Se por um lado o produtor
ndo pode aumentar os precos, por outro, pode
elevar a produtividade e diminuir os custos de
producdo. E isso de forma a melhorar o desem-
penho econdmico para que possa investir e
explorar as tecnologias disponiveis e adotadas
em sua propriedade.

Referéncias

A CADEIA do algoddo antes da fazenda. In: NEVES, M.F;
PINTO, M.J.A. (Org.). A cadeia do algodao brasileiro:
safra 2016/2017: desafios e estratégias. 3.ed. Brasilia:
Abrapa, 2017. p.55-85.

CECCON, G.; ROCHA, E.M. Sistemas de produgao de
milho safrinha em Mato Grosso do Sul. In: SEMINARIO
NACIONAL DE MILHO SAFRINHA, 10., 2009, Rio
Verde. Anais. Rio Verde: FESURYV, 2009. p.25-31.

CEPEA. Centro de Estudos Avancados em Economia
Aplicada. Indicador do algodao CEPEA/ESALQ - prazo
de 8 dias: série de precos. Piracicaba, [2018?]. Disponivel
em: <https://www.cepea.esalq.usp.br/br/indicador/
algodao.aspx>. Acesso em: 12 mar. 2018.

CONAB. Planilhas de custos de producio. [Brasilia,
20182al. Disponivel em: <https://www.conab.gov.br/
index.php/info-agro/custos-de-producao/planilhas-de-
custo-de-producao>. Acesso em: 12 mar. 2018.

nle;:iiticu
Agricola

CONAB. Precos agricolas, da sociobio e da pesca.
[Brasilia, 2018b]. Disponivel em: <http://sisdep.conab.
gov.br/precosiagroweb/>. Acesso em: 12 mar. 2018.

CONAB. Série historica das safras. Brasilia, 2018c.
Disponivel em: <https://www.conab.gov.br/info-agro/
safras/serie-historica-das-safras?limitstart=0>. Acesso em:
16 maio 2018.

DEBIASI, H.; FRANCHINI, J.C.; BALBINOT JUNIOR,
A.A.; BETIOLI JUNIOR, E.; NUNES, E. da S.;
FURLANETTO, R.H.; MENDES, M.R.P. Alternativas para
diversificacao de sistemas de producio envolvendo a
soja no norte do Parana. Londrina: Embrapa Soja, 2017.
55p. (Embrapa Soja. Documentos, 398). Disponivel em:
<https://www.embrapa.br/soja/busca-de-publicacoes/-/
publicacao/1086382/alternativas-para-diversificacao-de-
sistemas-de-producao-envolvendo-a-soja-no-norte-do-
parana>. Acesso em: 5 maio 2018.

EMBRAPA AGROPECUARIA OESTE. Guia clima:
estatisticas. Dourados, [2018?]. Disponivel em: <https://
clima.cpao.embrapa.br/?lc=site/estatisticas/ver-dados-an
o&elemento=chuva&intervalo=1>. Acesso em: 13 ago.
2018.

FERREIRA, D.L.; OZAIDE, P.M.; OZELAME, A.L.
Inovagdes tecnolégicas na agricultura do século XXI:

seus desafios e oportunidades no Mato Grosso. In:
GALHARDI JUNIOR, A.; POZZER, D. (Ed.). Boletim de
pesquisa 2017/2018: soja, algodao, milho. Rondondpolis:
Fundagao MT, [2017?]. p.20-24. (Fundacdo MT. Boletim
de pesquisa, n.18).

GUIDUCCI, R. do C.N.; ALVES, E.R. de A.; LIMA FILHO,
J.R. de; MOTA, M.M. Aspectos metodolégicos da anélise
de viabilidade econémica de sistemas de producgao. In:
GUIDUCCI, R. do C.N.; LIMA FILHO, J.R. de; MOTA,
M.M. (Ed.). Viabilidade economica de sistemas de
producdo agropecuarios: metodologia e estudos de caso.
Brasilia: Embrapa, 2012. p.17-78.

INDICE Geral de Precos — disponibilidade interna:
metodologia. [Rio de Janeiro]: Instituto Brasileiro de
Economia, 2016. 48p. Disponivel em: <https://portalibre.
fgv.br/data/files/12/40/8F/58/580AE51009A3F3E58904C
BAS/METODOLOGIA%20IGP-DI1%20ATUALIZADO%20
EM%20dez16.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2018.

MEREDITH JR, W.R.; BOYKIM, D.L.; BOURLAND,

F.M.; CALDWELL, W.D.; CAMPBELL, B.; GANNAWAY,
J.R.; GLASS, K.; JONES, A.P.; MAY, L.M.; SMITH, C.W.;
ZHANG, J. Genotype x environment interactions over
seven years for yield, yield components, fiber quality, and
gossypol traits in the regional high quality tests. Journal of
Cotton Science, v.16, p.160-169, 2012. Disponivel em:
<http://www.cotton.org/journal/2012-16/3/>. Acesso em:
4 maio 2018.

RICHETTI, A. Estimativa do custo de producao de soja
no sistema plantio direto, safra 2010/2011, para Mato

Ano XXVIIl = N° 1 — Jan./Fev./Mar. 2019 99



Grosso do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste,
2010. 8p. (Embrapa Agropecuaria Oeste. Comunicado
técnico, 160). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.
embrapa.br/digital/bitstream/item/24269/1/COT2010160.
pdf>. Acesso em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Estimativa do custo de producao de soja,
safra 2007/08, para Mato Grosso do Sul e Mato Grosso.
Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste, 2007a. 11p.
(Embrapa Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico,
134). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/38564/1/COT2007134.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Estimativa do custo de producao de soja,
safra 2008/2009, para Mato Grosso do Sul e Mato
Grosso. Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste, 2008a.
13p. (Embrapa Agropecuéria Oeste. Comunicado técnico,
148). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/24398/1/COT2008148.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Estimativa do custo de producio do milho
safrinha 2008, em Mato Grosso do Sul e Mato Grosso.
Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste, 2007b. 9p.
(Embrapa Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico,
139). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/24382/1/COT2007139.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Evolucdo do custo de producao de soja

de 2001 a 2008 em Dourados, MS. Dourados: Embrapa
Agropecuaria Oeste, 2008b. 30p. (Embrapa Agropecuéria
Oeste. Documentos, 95).

RICHETTI, A. Viabilidade econémica da cultura da soja
na safra 2011/2012, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2011a. 9p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 168).
Disponivel em: <http://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/42298/1/COT-168-2011.pdf>. Acesso em:
12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econémica da cultura da soja
na safra 2012/2013, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2012a. 9p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 177).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/63232/1/COT2012177 finaslpdf.pdf>.
Acesso em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econdmica da cultura da soja
na safra 2013/2014, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2013a. 10p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 187).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/85622/1/COT2013187.pdf>. Acesso em:
12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econdmica da cultura da soja
na safra 2014/2015, em Mato Grosso do Sul. Dourados:

100

Ano XXVIIl = N° 1 — Jan./Fev./Mar. 2019

Embrapa Agropecuaria Oeste, 2014. 13p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 194).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/105124/1/COT2013194.pdf>. Acesso em:
12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econdomica da cultura da soja
na safra 2015/2016, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2015. 13p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 202).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/127925/1/COT2015202-1.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econémica da cultura do
milho safrinha 2018, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2017. 6p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 231).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/172312/1/Comunicado-231.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econémica da cultura do milho
safrinha, 2012, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2011b. 8p. (Embrapa
Agropecuéria Oeste. Comunicado técnico, 172).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/53656/1/COT2011172.pdf>. Acesso em:
12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econémica da cultura do milho
safrinha, 2013, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2012b. 11p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 182).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/76194/1/COT2012182.pdf>. Acesso em:
12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econémica da cultura do milho
safrinha, 2014, em Mato Grosso do Sul. Dourados:
Embrapa Agropecuaria Oeste, 2013b. 13p. (Embrapa
Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico, 190).
Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/
bitstream/item/93239/1/COT2013190.pdf>. Acesso em:
12 mar. 2018.

RICHETTI, A. Viabilidade econémica do milho safrinha,
para Mato Grosso do Sul, em 2017. Dourados: Embrapa
Agropecuaria Oeste, 2016. 10p. (Embrapa Agropecuéria
Oeste. Comunicado técnico, 214). Disponivel em:
<https://ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/
item/151021/1/COT2016214.pdf>. Acesso em: 12 mar.
2018.

RICHETTI, A.; CECCON, G. Estimativa do custo de
producdo do milho safrinha 2009, para Mato Grosso do
Sul e Mato Grosso. Dourados: Embrapa Agropecuaria
Oeste, 2009. 11p. (Embrapa Agropecuéria Oeste.
Comunicado técnico, 153). Disponivel em: <https://
ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/24387/1/
COT2009153.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2018.

leédiiIicu
Agricola



RICHETTI, A.; CECCON, G. Estimativa do custo de
producdo do milho safrinha 2010, em cultivo solteiro e
consorciado com Brachiaria ruziziensis, na regiao sul de
Mato Grosso do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuéria
Oeste, 2010. 6p. (Embrapa Agropecuaria Oeste.
Comunicado técnico, 157). Disponivel em: <https://
ainfo.cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/item/38578/1/
COT2010157.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A.; CECCON, G. Estimativa do custo de
producdo do milho safrinha 2011, em cultivo solteiro e
consorciado com Brachiaria ruziziensis, em Mato Grosso
do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuéria Oeste, 2011.
8p. (Embrapa Agropecuéria Oeste. Comunicado técnico,
163). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/29232/1/COT2011163.pdf>. Acesso
em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A.; CECCON, G. Viabilidade econémica da
cultura do milho safrinha, 2015, em Mato Grosso do
Sul. Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste, 2014. 10p.
(Embrapa Agropecuaria Oeste. Comunicado técnico,
196). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/112911/1/COT2014196-final-1.
pdf>. Acesso em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A.; FLUMIGNAN, D.L.; ALMEIDA, A.C. dos

S. Viabilidade econdomica do milho safrinha, sequeiro

e irrigado, na regiao sul de Mato Grosso do Sul, para
2016. Dourados: Embrapa Agropecuéria Oeste, 2015.
13p. (Embrapa Agropecuéria Oeste. Comunicado técnico,
207). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/137275/1/COT2015207 .pdf>.
Acesso em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A.; GARCIA, R.A. Viabilidade econémica da
cultura da soja para a safra 2017/2018, em Mato Grosso
do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuaria Oeste, 2017.
5p. (Embrapa Agropecuéria Oeste. Comunicado técnico,
228). Disponivel em: <https://ainfo.cnptia.embrapa.br/
digital/bitstream/item/163039/1/COT-2017-228.pdf>.
Acesso em: 12 mar. 2018.

RICHETTI, A.; TANAKA, K.W.T.S. Estimativa do custo de
producdo de soja, safra 2009/10, para a regiao sul de
Mato Grosso do Sul. Dourados: Embrapa Agropecuaria
Oeste, 2009. 7p. (Embrapa Agropecuaria Oeste.
Comunicado técnico, 155). Disponivel em: <https://ainfo.
cnptia.embrapa.br/digital/bitstream/CPAO-2010/31918/1/
COT2009155.pdf>. Acesso em: 12 mar. 2018.

nle;:iiticu
Agricola

Ano XXVIIl = Ne 1 - Jan./Fev./Mar. 2019 101



