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Resumo - Este estudo faz uma analise sistémica dos aspectos gerenciais de uma unidade de pro-
ducdo agropecuéria do Municipio de Sananduva, RS, para identificar custos, renda agricola e
estratégias produtivas e comerciais da unidade familiar. Metodologicamente, trata-se de um es-
tudo de caso, e os instrumentos de pesquisa foram entrevista, enquete, revisdo bibliografica e
observacao. Foi feita uma analise SWOT do estabelecimento, além da definicdo dos custos de
producdo de dois anos agricolas intencionalmente. As atividades comerciais desenvolvidas sao
a suinocultura e a viticultura em 2,4 hectares. Considerando a demanda de trabalho das ativi-
dades, constatou-se sobrecarga de trabalho para a Gnica UTH - unidade de trabalho homem -
da propriedade. A renda agricola (RA) foi de R$ 81.885,22/UTH no ano agricola de 2013/2014
e de R$ 58.352,82/UTH em 2014/2015; a RA/area foi de R$ 34.118,84/ha em 2013/2014 e de
R$ 24.313,67/ha em 2014/2015 — comparada a média dos estabelecimentos familiares brasilei-
ros, € 5.000% maior. A suinocultura mostrou relevancia para a RA nos dois anos analisados, com
R$ 77.531,00 em 2013/2014 e R$ 57.943,45 em 2014/2015. Constatou-se que a UPA possui baixo
poder de barganha nas transacdes comerciais, realizadas via contrato para a suinocultura e mercado
spot para a uva. As estratégias competitivas utilizadas sdo a lideranca em custos para a suinocultura
e a diferenciagdo para a viticultura.
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High income in family agriculture?

Abstract - This study makes a systemic analysis of the managerial aspects of an agricultural production
unit located in the city of Sananduva, Rio Grande do Sul, in order to identify costs, agricultural
income and productive and commercial strategies of the family unit. Methodologically, this is a Case
Study and the research instruments were interview, research, bibliographic review and observation.
A SWOT analysis of the establishment and the definition of two-year agricultural production costs
was made intentionally. The commercial activities developed are pigs and winemakers, in an
area of 2.4 hectares, with UTH work overload. Agricultural income (AR) was R$ 81,885.22/UTH
in the agricultural year of 2013/2014 and R$ 58,352.82/UTH in 2014/2015 and the area of
RA/R$ 34,118.84/ha in 2013/2014 and R$ 24,313.67/ha in 2014/2015, compared to the average of
Brazilian family establishments, is 5,000% higher. Pig breeding showed relevance for RA in the two
years analyzed, being R$ 77,531.00 in 2013/2014 and R$ 57,943.45 in 2014/2015. It was verified
that the UPA has low bargaining power in the commercial transactions, carried out via pig contract
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and spot grape market, being the competitive strategy of leadership in costs and differentiation,

respectively.

Keywords: cost management, swine breeding, SWOT, competitive advantage.

Introducao

Apesar de complexa, a administracao
no segmento agropecuario é fundamental para
a eficiéncia das empresas rurais. A gestao de
custos € uma necessidade para o planejamento
das atividades e para a tomada de decisao, es-
pecialmente pelas vulnerabilidades dos aspectos
produtivos, da complexificacdo das operacdes
financeiras e da dificuldade de sustentar as mar-
gens de lucro (Wright et al., 2000; Chiavenato,
2006; Breitenbach, 2014; Goncalves et al., 2017).

As ferramentas de gestdo sdao fundamen-
tais também para propriedades familiares de
pouca area, que ndo tém economia de escala
(Ozelame & Andreatta, 2013; Breitenbach, 2014;
Silva et al., 2018). Elas auxiliam no processo
decisorio das atividades rurais, melhorando o
desempenho econdmico e financeiro do estabe-
lecimento (Hofer et al., 2006), pois 0 empresario
rural precisa ser competitivo para enfrentar as
barreiras de mercado (Oaigen et al., 2011).

Entretanto, o que se observa na pratica dos
agricultores é uma realidade distante do ideal, ja
que a maioria ndo possui registros e ndo faz contro-
le de custos. Os agricultores deixam as atividades
de gestao em segundo plano por serem conside-
radas menos urgentes, comparativamente as ativi-
dades operacionais (Breitenbach, 2014). A gestao
rural é vista pelos produtores brasileiros como uma
técnica complexa em sua execucao, fazendo com
que a maioria ndo se interesse por ela (Ozelame &
Andreatta, 2013; Breitenbach, 2014).

Por vezes os agricultores persistem numa
atividade mesmo quando ela se mostra inviavel
ou com lucratividade baixa, o que poderia ser
parcialmente explicado pelo desconhecimento fi-
nanceiro e econdmico da propriedade, bem como
pelo apego a terra, a tradicdo e a satisfagdo pessoal
(Ozelame & Andreatta, 2013; Breitenbach, 2014).
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Porém, uma adequada administracdo rural
é imprescindivel para o sucesso de uma Unidade
de Producdo Agropecuaria (UPA). As informa-
¢oes geradas podem orientar o empresario rural
para as mudancgas e estratégias de mercado,
tecnologias de producdo, oferta e demanda de
insumos e produtos.

Especificamente nas unidades de pro-
ducgdo familiares, por causa da area reduzida,
com frequéncia associa-se baixa renda agricola
com baixa escala produtiva e baixo poder de
mercado (Schneider, 2013). Porém, neste tra-
balho buscou-se identificar se uma UPA com
pouca area disponivel pode, ao fazer escolhas
estratégicas de producdo, obter renda agricola
suficiente para sua manutencdo. A justificativa
empirica e académica deste estudo de caso de-
corre da escassez de publicacdes que permitam
comparagdes ou sirvam de base para analise da
produtividade e rentabilidade de unidades fami-
liares mais capitalizadas.

Assim, o objetivo deste artigo é fazer
uma analise sistémica dos aspectos gerenciais
de uma UPA familiar, fazendo um comparativo
dos anos agricolas de 2013/2014 e 2014/2015.
Especificamente, buscou-se fazer uma analise dos
custos e renda agricola das atividades comerciais
e de subsisténcia; analisar as estruturas de gover-
nanca adotadas (Williamson, 1991); identificar
as forcas e fraquezas do estabelecimento e as
oportunidades e ameacas do ambiente externo.

Referencial tedrico

Uma cadeia produtiva moderna pode
possuir diversas estruturas de governanca, mais
aproximadas do mercado spot, hibridas ou
verticalizadas (Williamson, 1991; Joskow, 1993;
Zylbersztain & Farina, 1997). Quanto maior o
nivel de coordenagdo por um dos elos da cadeia,
maior a verticalizacdo. E, proporcionalmente ao
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nivel de integracdo, haverd interdependéncia
entre os agentes do sistema, ao passo que, quanto
mais as transagcoes ocorrem via mercado, mais a
interdependéncia diminui (Batalha & Silva, 2007).

Ao se integrar verticalmente, as empresas
tém maior controle da cadeia produtiva, o que
permite reducdo de incertezas via mecanismos de
controle (como os contratos) ou por investimentos
em ativos especificos. Entretanto, a integracao
vertical pode desviar os esforcos gerenciais da
empresa para atividades que ndo sao de sua com-
peténcia, tirando o foco do seu negécio, elevando
custos burocréticos e prejudicando a estrutura de
incentivos (Batalha & Silva, 2007). Mas, a integra-
cao vertical minimiza as dificuldades de mobili-
dade dos fatores de producado e reduz custos de
transacdo associados a mudanca de uma cultura
(ou atividade) para outra, seja pela especificidade
da terra, seja pela especificidade da producao
(Saes, 2009).

Os arranjos verticais sao comumente
utilizados no caso da producdo de suino e sua
comercializacdo com as empresas processado-
ras. Essas transagoes tém identidade propria e
diferem das relagdes tipicas de mercado.

Assim, entre os desafios que as empresas
contemporaneas enfrentam, estd o imperativo
de ajustar suas estratégias as necessidades
individuais dos mercados sem perder de vista
a visdo mesoanalitica. Tal observacao é valida
também para a andlise de uma UPA. Nesse
sentido, é pertinente o uso da matriz Strengths,
Weaknesses, Opportunities e Threats (SWOT)*
como ferramenta de andlise dos ambientes exter-
no (oportunidades e ameagas) e interno (forgas e
fraquezas) de uma propriedade (Ribeiro, 2008).
O ambiente representa tudo aquilo que ndo faz
parte da empresa, mas a envolve externamente
(Chiavenato, 2006). As empresas ndo sao isola-
das nem autossuficientes, elas dependem de um
contexto para sobreviver e crescer. O ambiente
de que a empresa faz parte é constituido de
outras empresas e organizagoes, clientes, forne-
cedores, concorrentes, agéncias regulamentado-

ras, etc. E do ambiente que as empresas obtém
0s recursos para sua sobrevivéncia. Conforme
o ambiente se transforma, é necessario que as
empresas também se atualizem para se adaptar e

sobreviver no mercado (Chiavenato, 2006).

Pelo conhecimento do ambiente (interno
e externo), pode-se determinar a estratégia a ser
adotada para obter vantagem competitiva. Ha
pelo menos dois tipos basicos de vantagens com-
petitivas que uma empresa pode possuir — custos
baixos e diferenciacao —, que, combinados com o
“escopo” de operagdo, podem gerar trés estratégias
para atingir desempenhos acima da média: lide-
ranca de custos, diferenciacao e foco (Porter, 2004;
Mintzeberg et al., 2007). As duas primeiras buscam
a vantagem competitiva em um limite amplo de
segmentos industriais. A estratégia do enfoque visa
a uma vantagem de custo ou a uma diferenciacao
em segmento de mercado especifico. A principal
peca no processo de planejamento estratégico
da empresa deve ser sua estratégia genérica. A
estratégia genérica especifica o método primordial
para a vantagem competitiva que a empresa esta
buscando e fornece o contexto para a tomada de
acoes em cada area funcional. Assim, com o acir-
ramento da concorréncia, as empresas devem ter a
capacidade de transformar uma estratégia em algo
que possa ser executado com sucesso.

As vantagens resultam de uma melhor ha-
bilidade da empresa diante de seus concorrentes,
capazes de lidar com as cinco forgas propostas
por Porter (2004): barreiras de entrada de novos
competidores; poder de barganha dos fornecedo-
res; poder de barganha dos clientes; ameaca de
produtos ou servigos substituidos; e rivalidade en-
tre os competidores. A andlise das forcas permite
identificar as variaveis que tém poder no ambito
da competicao e quais sdo relevantes para a UPA
e as cadeias nas quais estdo inseridas.

Metodologia

Esta pesquisa tem um carater quali-quan-
titativo. A pesquisa quantitativa auxiliou na ana-

* Em portugués, Fofa (Fortalezas, Oportunidades, Fraquezas, Ameacas)
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lise de renda agricola e dos aspectos produtivos
e gerenciais. Ja a pesquisa qualitativa ajudou na
andlise de mercado, do ambiente da empresa
(interno e externo) e na compreensdo dos even-
tos gerenciais e de renda.

Foi usado o método de estudo de caso,
que buscou profundidade de analise e cautela
acerca da complexidade da unidade de produ-
¢do agropecudria e do seu contexto, nao tendo
como foco a representatividade estatistica em
relagdo a uma populacao (Yin, 1994). Os instru-
mentos de pesquisa adotados foram: entrevista,
observagao, revisao bibliogréfica e enquete.

O caso estudado foi um estabelecimento
de producdo agricola familiar localizado no
Municipio de Sananduva, no noroeste do Rio
Grande do Sul. E formado por um grupo familiar
de quatro pessoas, mas apenas uma Unidade
de Trabalho Homem (UTH). A UPA possui area
total de 2,4 hectares — 1,4 ha para vitivinicultura
e 0,4 ha de instalagdes para suinos.

A coleta de dados a campo foi por meio de
uma entrevista estruturada e enquete para a coleta
de informacoes e dados econdmicos dos anos
agricolas de 2013/2014 e 2014/2015. O instrumen-
to de pesquisa “observacao” complementou as
informagdes, para identificar aspectos qualitativos
na UPA. Os anos agricolas estudados foram sele-
cionados intencionalmente, tomando como base a
disponibilidade de dados e a intencao de comparar
anos sem acontecimentos atipicos no mercado, o
que poderia acarretar dificuldade de diagnéstico e
distor¢ao na interpretagao dos resultados.

A andlise dos dados obtidos foi organiza-
da da seguinte forma: a) Custos de producdo e
renda agricola — metodologia de valor agregado
(Lima et al., 2001); b) Anéalise dos ambientes in-
terno e externo — matriz SWOT (Ribeiro, 2008);
cinco forgcas competitivas e estratégias genéricas
de Porter (2004).

As variaveis calculadas e sua definicao sao
as seguintes (Lima et al., 2001):

a) Produto Bruto (PB) — Soma de todos os
produtos finais produzidos em um inter-
valo de tempo, para comercializagdo ou
subsisténcia.

b) Consumo Intermediario (Cl) — Tudo que
é consumido no processo de produgao,
ndo sendo aproveitado para outro ciclo
produtivo.

c) Valor Agregado Bruto (VAB) — Medida
da riqueza social gerada em determina-
do periodo (diferenga entre PB e Cl).

d) Depreciacao (D) — Reducdo de valor dos
bens que integram o ativo permanente
em decorréncia de desgaste, perda de
utilidade pelo uso, acdo da natureza ou
obsolescéncia.

e) Valor Agregado Liquido (VAL) — E o
valor adicionado. Valor novo gerado
no periodo em consideracio. E o valor
agregado bruto menos a depreciacao.

f) Distribuicao do Valor Agregado (DVA) —
Desembolsos como os salarios da mao
de obra contratada, arrendamento de
terra, juros e amortizagcdes de emprés-
timos e taxas de impostos.

g) Renda Agricola (RA) — Parte do valor
agregado que permite remunerar o tra-
balho familiar e eventualmente investir
na unidade de producao.

Resultados e discussao

Custos e renda agricola

Essa etapa exibe o diagnéstico de renda
agricola do estabelecimento, tendo como base
os anos agricolas de 2013/2014 e 2014/2015.
Foram consideradas para a analise todas as ativi-
dades comerciais desenvolvidas na UPA (suinos
e videiras) quanto as de subsisténcia (aves, frutas
e hortalicas)’. A Tabela 1 mostra andlise econo-
mica da UPA.

> Essa andlise ndo leva em consideragdo os custos de oportunidade (terra, capital e mao de obra), pois grande parcela de agricultores
familiares ndao admite esses custos para a tomada de decisdo (Lima et al., 2001).
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Tabela 1. Analise econdmica da UPA.

Atividade/variavel Suinos Aves postura
PB 2013/2014 (R$) 319.066,00 540,00

PB 2014/2015 (R$) 310.100,45 540,00

Cl1 2013/2014 (R$) 237.135,00 270,00

Cl 2014/2015 (R$) 247.757,00 324,00

D 2013/2014 (R$) 10.800,00 -

D 2014/2015 (R$) 10.800,00 -

Videira Frutiferas Hortalicas Total
23.290,00 600,00 200,00 343.696,00
21.060,00 600,00 200,00 332.500,45

4.253,20 5,24 100,00 241.763,44
5.835,50 5,24 100,00 254.021,74
4.800,00 - - 15.600,00
4.800,00 - - 15.600,00

O PB maior em 2013/2014 deve-se ao
preco pago pelo suino — mais alto do que em
2014/2015. Os precos do suino vivo e da car-
ne suina perderam sustentacdo em 2014 por
conta do enfraquecimento da demanda interna
(Boletim do Suino, 2014). Além desse fator, as ex-
portacdes do produto in natura cairam (Boletim
do Suino, 2014).

Houve também acréscimo no preco dos
insumos utilizados para a criagdo de suinos,
resultando em aumento do Cl em 2014/2015. O
principal ingrediente da alimentacao de suinos é
o milho e, por isso, ele é considerado referéncia
para comparacoes do valor energético dos ali-
mentos. As variagdes de preco desse alimento
refletem diretamente na margem de lucro do
suinocultor (Boletim do Suino, 2014).

Uma forma de diminuir o custo da ra-
¢do dos suinos seria substituir milho por sorgo
(Rostagno et al., 2001). O sorgo possui nutrientes
similares e pode substituir parcial ou totalmente
o milho como fonte energética para nutricdo de
suinos, desde que sejam ajustados os teores nu-
tricionais com outros ingredientes e considerados
os fatores antinutricionais e suas implicagdes no
balanceamento da racao. Porém, quem determi-
na se o milho podera ser substituido é a empresa
processadora, ja que ela presta assisténcia técni-
ca e possui contratos com os produtores.

Ja na viticultura, em 2014/2015 hou-
ve aumento do preco pago ao produtor de
R$ 0,05/kg em relagdao ao ano agricola anterior,
mas ocorreu queda de producdo por causa de
fatores climéticos. A produtividade dos parreirais
caiu — seca e calor excessivo —, 0 que fez com
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que a lucratividade de 2014/2015 fosse inferior a
do ano anterior (Anuério..., 2014-2015). Quanto
ao aumento do Cl em videiras em 2014/2015,
sustenta-se que foi causado pela contratacdo de
mao de obra para a poda, o que resultou em
acréscimo de mais de R$ 1 mil.

A Tabela 2 mostra as analises de VAB, VAL,
DVA e RA para os anos agricolas de 2013/2014
e 2014/2015.

O VAL expressa a importancia econdmica
e social da UPA para a sociedade, sendo também
uma referéncia a eficacia econémica de um sis-
tema de produgio. E obtido através da subtracio
das perdas por depreciacao do VAB. J4 o célculo
da RA é o valor final da produgao econdmica da
UPA que fica com o agricultor, ou seja, depois
dos descontos com arrendamentos, juros pagos
com financiamentos (custeio e investimento) e os
impostos e taxas.

Descontado do VAL a DVA, observa-se
que a diferenca da RA entre os dois anos ultra-
passou R$ 23 mil. Isso decorre da aquisicao de
insumos por um prego maior do que o do ano
anterior, mas da comercializagdo da produgao
da atividade principal (suinocultura) por um
preco menor do que o do ano agricola anterior.

Frequentemente o agricultor recebe menos
pelo produto colhido e paga mais pelos insumos
(Breitenbach, 2014). Com base nisso, o agricultor
pode buscar meios de diminuir o custo da pro-
ducdo, evitar desperdicios e melhorar o plane-
jamento e o controle das atividades, bem como
gerar informacdes precisas e oportunas sobre a
situacao real da producgao (Hofer et al., 2006).
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Tabela 2. Analise de VAB e VAL, DVA e RA das atividades comerciais e de subsisténcia.

Variavel Suinos Videira Hortifruti, aves postura Total

VAB 2013/2014 (R$) 81.931,00 19.036,80 964,76 101.932,56
VAB 2014/2015 (R$) 62.343,45 15.224,50 910,76 78.478,71
VAL 2013/2014 (R$) 77.531,00 14.236,80 964,76 92.732,56
VAL 2014/2015 (R$) 57.943,45 10.424,50 610,76 69.278,71
Variavel Atividades comerciais e subsisténcia Total

DVA 2013/2014 (R$) 10.847,34 10.847,34
DVA 2014/2015 (R$) 10.925,89 10.925,89
RA 2013/2014 (R$) 81.885,22 81.885,22
RA 2014/2015 (R$) 58.352,82 58.352,82

Outro ponto que deve ser levado em conta
é a RA mensal, superior a R$ 6 mil em 2013/2014
e em torno de R$ 4 mil em 2014/2015°. Ou seja,
mesmo que o estabelecimento tenha diminui-
do sua lucratividade, a renda ainda é positiva,
comparativamente as oportunidades de trabalho
que teria em outros ramos, considerada a baixa
escolaridade da proprietaria (Conab, 2010). O
rendimento domiciliar per capita médio do bra-
sileiro foi de R$ 1.268 em 2017 (IBGE, 2018), e
a renda per capita mensal média na populacao
de produtores de tabaco do Sul é de R$ 1.926,73
(IBGE, 2018). A comparacdo com a renda obtida
no tabaco é pertinente porque os produtores
também estdo inseridos em sistema de “integra-
¢do” com a industria tabagista.

Embora seja de dificil comparacao, os
produtores familiares declararam no Censo
Agropecuario de 2006 que os valores de renda
média mensal foram de R$ 677,48/ha para a
agricultura familiar e de R$ 358,26/ha para a
ndo familiar, sugerindo a maior “produtividade
da terra” da primeira categoria. Num trabalho
cientifico mais recente, os valores obtidos foram
estes: R$ 422,90/ha para agricultores familiares e
R$ 596,03/ha para nao familiares (Kageyama et
al., 2013). Nesta pesquisa, a renda agricola gera-
da é de R$ 34.118,84/ha/ano em 2013/2014 e de
R$ 24.313,67/ha/ano em 2014/2015.

 Foi considerada apenas a renda agricola.
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A mao de obra usada na propriedade é
caracterizada como familiar, tendo o suporte de
uma Unica pessoa da familia, a proprietaria da
UPA, com contratacao de mao de obra eventual.
Multiplica-se uma UTH por oito horas diarias e
por 22 dias mensais. Essa é a base de célculo para
identificar se os agricultores estdo trabalhando
além ou aquém das suas possibilidades (Lima et
al., 2001). O resultado desta analise aponta que
a proprietaria trabalhou além do ideal nos dois
anos analisados e em todos os meses, sendo a
suinocultura a atividade que demanda mais mao
de obra (Figuras 1 e 2) — envolve preparo da ra-
cao, alimentacao dos animais, cuidados na hora
do parto, vacinagdo e limpeza das instalagoes.
Ja o cultivo de videiras requer mais mao de obra
nas épocas de colheita e poda da uva, quando
pode demandar contratacdo de mao de obra
externa, a exemplo de 2014/2015.

Andlise dos ambientes interno e
externo e estruturas de mercado

Para a construcio da matriz SOWT
(Tabela 3), analisaram-se os elementos internos
da propriedade, como recursos, produtos, ser-
vicos, habilidades e competéncias, e os fatores
externos e de mercado, como a economia, tec-
nologia, clientes, concorrentes, distribuidores e
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Figura 1. Ocupacdo da mao de obra familiar no ano agricola de 2013/2014.
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Figura 2. Ocupagdo da mdo de obra familiar no ano agricola de 2014/2015.

Tabela 3. Matriz SWOT.

Andlise interna

Forgas Fraquezas

Necessidade de contratagdo de mao de obra esporadica;
depreciacao da infraestrutura; dependéncia da empresa
integradora

Boa infraestrutura; mao de obra experiente; assisténcia
técnica de mais servigos oferecidos pela integradora

Analise externa

Oportunidades Ameacas

Disponibilidade de novas tecnologias; demanda para
expansao do negdcio; reutilizagdo de dejetos de suinos;
aumento da exportagao e do consumo interno de carne

suina

Diminuigcao da exportagéo e do consumo de carne suina;
politicas desfavoraveis; faléncia da integradora; redugao
do mercado para venda da uva; alto custo dos insumos
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fornecedores (Kotler & Keller, 2006). A matriz e
as demais analises foram feitas considerando as
duas atividades econdmicas da UPA: criagdo de
suinos e viticultura.

Como pontos fortes destacam-se a mao
de obra majoritariamente familiar, a experiéncia
da proprietaria na atividade suinicola e a boa
infraestrutura da propriedade. Como oportu-
nidades, as novas tecnologias ofertadas para
a criacdo de suinos que visam praticidade dos
servicos e qualidade genética para criacdo das
melhores racas, a ampliagdo das instalagdes e do
nimero de matrizes suinas e a reutilizacdo dos
dejetos suinos.

Nos pontos fracos, destacam-se a depen-
déncia em relagdo a empresa processadora e as
instalacoes da granja de suinos depreciadas, que
compode parte significativa dos custos fixos. Na
producdo de uva, o principal entrave é a escas-
sez de mao de obra na colheita. A ameaga mais
evidente é o alto custo dos insumos, principal-
mente o farelo de milho, pelos baixos estoques
no mercado.

Quanto a anélise de mercado, a partir da
cinco forgas de Porter, primeiramente avaliou-se
a criagao de sufnos (Figura 3).

A suinocultura no Brasil é uma atividade
majoritariamente  exercida por agricultores

familiares inseridos em sistemas comerciais de
coordenagdo vertical (Miele & Waquil, 2007).
Esse sistema caracteriza-se pelos processos de
producdo, distribuicdo e venda feitos por uma
mesma empresa, por uma agao conjunta com
o suinocultor para a prestacdo de servicos
preestabelecidos (Lima et al., 2009). Quanto ao
poder de negociacdo, sabe-se que uma estru-
tura de governanca verticalizada, caraterizada
pela coordenacao da empresa processadora na
cadeia produtiva, leva a uma relagido de depen-
déncia muatua (Rodrigues, 2015). A empresa da a
garantia de compra de seus produtos, o que sig-
nifica seguranca para o produtor, mas a UPA fica
suscetivel na relagdo de poder nas transagdes.

Quanto a ameaga de novos concorrentes,
verifica-se que a necessidade de alto investimen-
to para o ingresso nessa area € uma importante
barreira a entrada, o que refor¢ca uma relagao de
dependéncia matua supracitada. J4 a ameaca de
produtos substitutos foi considerada nao presen-
te, ja que existem contratos estabelecidos entre
agricultor e empresa processadora, o que im-
possibilita que ela busque outros produtos para
suprir sua demanda, mesmo que substitutos.

Entre as estruturas de governanca ado-
tadas na cadeia produtiva da suinocultura, sao
comuns os contratos entre agricultores e empre-
sas processadoras (Miele & Waquil, 2007). Estas

Ameaca de entrada de novos concorrentes - Barreiras a entrada identificadas: necessidade inicial de alto
investimento; os investimentos realizados ndo podem ser reutilizados em outra atividade (barreira a saida)

Poder de negociagao dos

Clientes = ALTO

Aintegradora é a empresa
responsavel pela coordenacao vertical

e comanda quase toda a cadeia
produtiva, fornecendo insumos e
adquirindo a produgao do agricultor

vertical

Rivalidade entre concorrentes:
Nao se verificou competicao entre
propriedades que exercem essa
mesma atividade, pois esta
caracteriza-se como coordenagéo

Poder de negociagao dos
fornecedores = ALTO

Aintegradora é a empresa
responsavel pela coordenagéo vertical
e comanda quase toda a cadeia
produtiva, fornecendo insumos e
adquirindo a producéo do agricultor

Ameaca de produtos substitutos - Relagdo comercial de coordenacgao vertical; entdo ndo existe ameaca de produto
substituto, ja que a empresa compradora coordena o processo e da garantia de aquisi¢cdo do produto

Figura 3. Estrutura de mercado da suinocultura na UPA.
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dltimas fornecem assisténcia técnica, os proces-
sos, o melhoramento genético, os insumos; em
contrapartida, os produtores assumem a respon-
sabilidade da construcao das instalagdes, aquisi-
¢do dos equipamentos, mao de obra e todos os
cuidados dispensados aos suinos (Pereira et al.,
2008). Ja a remuneragao dos integrados envolve
critérios de eficiéncia e de conformidade as boas
praticas de producdo, bem como a comparacao
com o desempenho dos lotes dos demais inte-
grados (Miele & Miranda, 2013).

A opgao contratual na suinocultura surgiu
por necessidade especifica da inddstria de abate
e processamento de suinos, que é garantia da
oferta de matéria prima com qualidade, cons-
tancia e padrao conforme suas exigéncias. Com
o desenvolvimento da producao de suinos no
Brasil, os contratos tornaram-se um mecanismo
adequado aos interesses também dos produtores,
pela garantia de mercado, acesso a tecnologia e
reducdo do risco (Coser, 2010). Essa estrutura de
incentivos e controles nos contratos aponta para
a busca de objetivos econdmicos e de eficiéncia
técnica (Miele & Waquil, 2007).

Na Figura 4, analisa-se o mercado para a
comercializacdo de uva. A uva da propriedade
estudada é comercializada com uma empresa
privada da regido que a processa para a trans-

formagdo em vinho. O preco da uva é definido

pelo mercado com base na relagao de oferta
e demanda, mas existe diferenciagdo de preco
conforme sua qualidade. Além disso, o alto
investimento inicial, o tempo necessario para
que a cultura atinja seu potencial produtivo e a
necessidade de mao de obra para periodos espe-
cificos sdo barreiras aos novos entrantes.

Para a vitivinicultura, a UPA ndo usa
contrato formal prévio, sendo as transagoes
caracterizadas como mercado spot. Quando os
contratos formais estdo ausentes, as transacoes
sdo informais, sem compromisso prévio ou futu-
ro. Tais acordos tém o respaldo da for¢a das insti-
tuicdes informais e podem gerar seguranca igual
ao dos contratos formais, ou maior (Williamson,
1991; Zylbersztajn & Nogueira, 2002).

Pela analise dos ambientes interno e ex-
terno e da estrutura de mercado das atividades
produtivas comerciais, a pesquisa identificou,
classificou e analisou as estratégias utilizadas
pela UPA nas atividades comerciais, tendo como
base lideranca de custos, diferenciacao e foco
(Porter, 2004; Mintzeberg et al., 2007).

Para a suinocultura a estratégia utilizada
é a de lideranga de custos. A producdo é ba-
seada em escala, ou seja, o agricultor ganha
em relagdo a quantidade que é produzida pela
granja, sustentando sua vantagem competitiva
quando reduzir custos de producgao (custos fixos,

Ameaca de entrada de novos concorrentes - Barreiras a entrada identificadas: necessidade inicial de alto
investimento; alta necessidade de méao de obra para a manutengéo do parreiral e colheita da uva; os investimentos
realizados em videiras ndo podem ser reutilizados em outra atividade (barreira a saida)

Poder de negociagao dos
Clientes = ALTO
O preco pago pela uva ao produtor &

definido pelo mercado, mas com uma
pequena valorizagdo quando ofertado
um produto de boa qualidade

Rivalidade entre concorrentes:
nao existe uma competicéo direta,
mas destaca-se que diante do
maior poder de barganha dos
compradores, a produgdo da uva
deve possuir alta qualidade

Poder de negociagao dos
fornecedores = ALTO

Os principais fornecedores sdo empresas
comerciais de fungicidas, inseticidas e
herbicidas. O poder dos fornecedores &
consideravelmente maior, ja que a
quantidade adquirida pela propriedade
em questdo é pequena

Ameaca de produtos substitutos - Uma ameaca é a comercializagéo, por outras unidades de produgéo, de outras

variedades de uva que o mercado possa vir a exigir

Figura 4. Estrutura de mercado de uva na UPA.
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especialmente). Para a producdo de uvas, a es-
tratégia que se observou foi a diferenciagdo, pois
o comprador precisa de um produto de maior
qualidade para a producdo de vinhos, ja que
industrializa a matéria-prima adquirida. Por isso,
a UPA busca ofertar um produto com qualidade
superior para obter remuneragdo maior da em-
presa compradora.

Em resumo, na suinocultura, em que o
produto é padronizado, ndo existe diferenciacao
na produgdo nem no pagamento. O pagamento
é feito por conversao alimentar, o que faz com
que reduzir custos e focar em escala produtiva
seja uma das melhores estratégias. Ja no caso da
vitivinicultura, em que a qualidade é valorizada
e remunerada pelo comprador, a estratégia de
diferenciagao se torna adequada, ja que, ofertan-
do um produto de qualidade superior, pode ha-
ver também remuneracao maior. A unidade de
producdo tem é&rea agricultavel limitada, o que
dificulta a produgao de uvas em larga escala.

Conclusao

O objetivo deste estudo foi fazer uma
andlise dos aspectos gerenciais de uma UPA,
atentando para os custos e renda agricola das
atividades comerciais e de subsisténcia; exame
das estruturas de governanca do mercado; e
identificacao das forcas, fraquezas, oportunida-
des e ameacas do ambiente externo.

A principal atividade econdmica da UPA é
relacionada a produgao de suinos, com renda/ha
cinco mil vezes maior do que a média nacional.
Para a suinocultura, a estratégia utilizada é a
de lideranca de custos, tendo como limitante a
baixa disponibilidade de recursos (terra e mao
de obra). Por estar inserida em uma cadeia or-
ganizada em sistema de coordenagdo vertical,
a unidade exibe uma relacdo de dependéncia
diante da empresa integradora (insumos, as-
sisténcia técnica, etc.), o que resulta em pouca
autonomia para agoes de curto e médio prazos.
Esses fatores permitem pouca flexibilidade de to-
mada de decisdes, resultando assim no aumento
da incerteza diante das oscilacoes de mercado.
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