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Resumo - Este artigo investiga a contribuicdo do saldrio minimo para o processo de desconcen-
tracdo dos rendimentos do trabalho agricola, permanentes e temporarios, em 2002-2012. Os mi-
crodados usados sdo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), do IBGE. Usa-se
a metodologia de simulacdo a partir da estimativa de funcdes densidade kernel contrafactuais.
Os resultados revelam que o salario minimo e os atributos pessoais geram impactos desconcen-
tradores para os trabalhadores permanentes e efeito concentrador para os temporarios. O grau de
formalidade, por sua vez, age no sentido de concentrar os rendimentos para permanentes e tempo-
rarios. Logo, no caso especifico dos trabalhos agricolas, o efeito do salario minimo, como mecanis-
mo de protecdo dos trabalhadores, é nitido apenas no segmento mais estruturado do mercado de
trabalho (permanentes).
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The impact of the minimum wage on the distribution
of income from agricultural work

Abstract — This article investigates the contribution of the minimum wage on the process of de-
concentration of agricultural work income (permanent and temporary) in the period 2002-2012.
The microdata used are from the “Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAP” of the
“Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE”. It was used the simulation methodology
from the estimation of counterfactual Kernel density functions. The results revealed through the
decompositions that the minimum wage and the personal attributes had deconcentrating impacts
for permanent workers and a concentrating effect for temporary workers. The degree of formality, in
turn, acts to concentrate the income for both, permanent and temporary. Thus, in the specific case
of agricultural work, the effect of the minimum wage, as a mechanism of workers protection, is clear
only in the more structured segment of the labor market (permanent).
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Introducao

A alta concentracdo de renda é um dos
principais problemas enfrentados pelo Brasil,
embora nos Ultimos anos diversos estudos assi-
nalaram clara tendéncia de reducao da desigual-
dade na distribuicao de renda no Pais. Segundo
Hoffmann & Oliveira (2008), ainda que haja
varios determinantes para a queda da desigual-
dade, destaca-se a contribuicdao da parcela do
rendimento proveniente do trabalho.

Ja que grande parcela da reducao da desi-
gualdade, nos anos recentes, deve-se a mudan-
cas dos proprios rendimentos do mercado de
trabalho, cabe compreender os determinantes
dessa parcela da renda. Na opinido de Barros et
al. (2010), o mercado de trabalho é tanto revela-
dor como causador de desigualdades. O efeito
revelador significa que maior escolaridade, expe-
riéncia e outras caracteristicas de produtividade
levam a um maior rendimento. Assim, diferencas
salariais seriam uma traducdo das diferencas
pré-existentes. E causador de desigualdades ao
remunerar trabalhadores igualmente produtivos
de forma diferenciada; neste ponto, a discrimina-
cao é o fator determinante.

No momento, nota-se no Brasil uma valo-
rizacdo do salario minimo (SM), aumento de 66%
do valor real de 2002 a 2012 (Rotatividade...,
2014). Alguns autores destacam a importancia
dessa valorizagao para o decréscimo da desi-
gualdade no Pais (Dedecca, 2006; Salm, 2006),
enquanto outros, como Barros (2006), advogam
que o Programa Bolsa Familia (PBF) seria um
instrumento mais efetivo para promover uma
melhora distributiva, sobretudo no que se refere
a cauda inferior da distribuicdo de renda, pois o
objetivo da legislacdo sobre o minimo é o de re-
distribuir os ganhos para os trabalhadores menos
remunerados.

Apesar dessas comprovagdes, € um im-
portante campo de pesquisa o entendimento
dos efeitos do SM sobre os varios setores da eco-
nomia e as diversas categorias de trabalhadores.
Soares (2002) assinala para essa necessidade,
destacando a possibilidade de que as reacdes
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a aumentos do minimo sejam diferenciadas,
segundo o setor ou a categoria de ocupagao.

Assim, o objetivo deste trabalho é inves-
tigar a contribuicdo do SM para o processo de
desconcentracdao dos rendimentos das diversas
categorias de empregados agricolas — permanen-
tes e temporarios. Constroi-se, dessa forma, o
que se denomina distribuicdo contrafactual, que
pode ser confrontada com a distribuigao original
dos salarios da populacdo — reponderando a
amostra conforme alguma caracteristica que se
pretende estudar. Nesse caso, os dados foram
extraidos da Pesquisa Nacional de Amostragem
Domiciliar (Pnad), do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), para 2002 e 2012.

Revisio de literatura

Ha& trabalhos que empregam a metodolo-
gia ndo paramétrica apresentada em DiNardo
et al. (1996). Nesta secdo, opta-se por analisar
alguns estudos sobre o problema de desigualda-
de de renda no Brasil; os impactos distributivos
do SM; a desigualdade de renda e caracteristicas
individuais; e o impacto da valorizacdo do SM
no trabalho agricola.

Ferreira et al. (2003) consideram a América
Latina e o Caribe as regides do mundo com os
maiores indices de desigualdade de renda — por
razbes econdmicas, filosoficas e éticas.

E consenso que uma grande desigualdade
dificulta a reducao da pobreza e o crescimento
econdmico, além de estar associada a conflitos
e a violéncia.

Ao comparar as regides Nordeste e Sudeste
do Brasil, Duarte et al. (2003) fazem exercicios
contrafactuais entre essas regides. Usam o mé-
todo semi-paramétrico, seguindo DiNardo et al.
(1996), e valem-se de dados da Pnad de 1999.
Construiram densidades contrafactuais, repon-
derando a distribuicdo do Nordeste/Ceara pelo
perfil de escolaridade do Sudeste/Sao Paulo.
Encontram que de 12% a 36% do diferencial de
renda é explicado pelo diferencial de escolarida-
de; a reponderacgao pela escolaridade aumentou
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a renda média nos contrafactuais em cerca de
55%; a renda do contrafactual do Nordeste equi-
vale a 93% da renda média brasileira.

No Brasil, o debate sobre os efeitos do
minimo sobre a desigualdade ganhou eficacia
com o artigo de Macedo & Garcia (1980), que
contesta a importancia do SM na determinacao
dos salarios dos trabalhadores nao qualificados.
O trabalho desencadeou uma série de estudos
que investigavam a importancia do minimo so-
bre a distribuicao de salarios.

Firpo & Reis (2006) analisaram o papel
do aumento do SM na reducao da desigualdade
dos rendimentos do trabalho principal de 2001
a 2005. E calculada a contribuicio do SM para
a desigualdade pela diferenca entre o indicador
de desigualdade medido por meio da distri-
buicdo ressalvada e o indicador calculado via
distribuicao contrafactual dos rendimentos. Essa
diferenca fornece o impacto do SM para a redu-
¢do da desigualdade da renda entre esses dois
anos. Os resultados identificam que o SM teria
contribuido como 36% da reducao do indice de
Gini em 2001-2005. Seriam respectivamente de
30% e 60% as contribuicdes estimadas segundo
os indices de Theil-T e Theil-L.

Ao estudarem como seria a distribuicao
salarial em 1988 se o SM fosse 0 mesmo que em
1981, Menezes-Filho & Rodrigues (2009) usaram
ametodologia proposta por DiNardo et al. (1996).
Consideraram cinco fatores explicativos da distri-
buicdo salarial: variacdes do salario minimo real;
mudanca do grau de sindicalizagdo; mudancas
do nivel de escolaridade dos trabalhadores;
modificagdes da distribuicdo das caracteristicas
individuais, menos o nivel de sindicalizacdo e de
escolaridade; e mudancas residuais. Concluiram
que ha efeitos importantes do minimo sobre a
desigualdade brasileira.

Ja, Neder & Ribeiro (2010) investigaram
a contribuicdo do SM para o procedimento de
desconcentracao dos rendimentos do trabalho
em 2002-2008 e usaram a metodologia proposta
em DiNardo et al. (1996), com ajustes. As varia-
veis causais consideradas no estudo foram o SM,
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o grau de formalidade e os atributos pessoais. Os
efeitos das simulacdes para trabalhadores dos
géneros feminino e masculino assinalaram que o
SM gerou impacto equalizador em ambos os ca-
s0s, mas mais acentuado no caso das mulheres.

Conforme Campolina et al. (2009), nos
dltimos anos os mercados de trabalho rural e
agricola mudaram substantivamente e modifi-
caram os perfis de seus trabalhadores. Cada vez
mais moradores do meio rural desenvolvem ati-
vidades ndo ligadas ao campo, e parcela impor-
tante do trabalho na agricultura é desenvolvida
por moradores de nucleos urbanos. Entretanto,
esse distanciamento ainda nio representa o
fim do predominio de trabalhadores residen-
tes no meio rural nas atividades agricolas.
Efetivamente, 70% dos trabalhadores engajados
em atividades agricolas residem no campo, e
73% dos moradores do campo desenvolvem
atividades primarias.

Os primeiros trabalhos com enfoque na
anadlise do mercado de trabalho agricola para a
América Latina e Caribe sdo do fim da década
de 1970, em que se destacam os classicos de
Anderson & Leiserson (1980), Figueroa (1981), De
Janvry et al. (1986) e Klein (1992). Esses autores
basearam-se em censos demograficos de paises
latino-americanos para avaliar a importancia
do trabalho e do rendimento dos setores ndo
agricolas na composicdo do rendimento das
populagdes rurais. Para os anos analisados, esses
trabalhos mostram que algo entre 25% e 30%
das ocupagdes da populacdo em éareas rurais se
concentrava em atividades ndo agricolas. Como
dito, o crescimento das ocupagdes nao agricolas é
decorrente do continuo processo de urbanizagao
do campo, com o transbordamento das cidades e
a integracdo dos mercados de trabalho, assistin-
do-se, assim, a uma convergéncia dos indicadores
sociodemograficos entre o urbano e o rural. Esse
processo se aprofundou nas décadas de 1980 e
1990 em razdo da abertura comercial associada a
queda dos precos agricolas e do aprofundamento
das mudangas tecnolégicas, notadamente da
externalizacdo — industrializacdo — de parcela
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das atividades antes desenvolvidas nos proprios
estabelecimentos agropecuarios.

Nesse cenério, o crescimento das ativida-
des ndo agricolas passou a ser visto — os dados
corroboravam - como um caminho para a
reducdo da pobreza rural e, em consequéncia,
da desigualdade de renda. Todavia, as ativida-
des ndo agricolas apresentam elevado grau de
heterogeneidade, chegando inclusive a reforcar
a desigualdade de renda. A desigualdade e a
persisténcia da pobreza nas areas rurais impli-
caram a retomada da discussdao sobre o mer-
cado de trabalho rural, marcada, agora, pelo
maior ceticismo quanto as potencialidades das
atividades nao agricolas.

Alguns autores evidenciaram a impor-
tancia do SM como um dos determinantes da
desigualdade da distribuicao da renda no setor
agricola. Staduto et al. (2002) analisam o com-
portamento dos salarios agricolas e estimam
modelos de determinacdo para esses salarios no
Brasil em 1971-1996. Obtém resultados consis-
tentes, em que o SM é de profunda importancia
na determinacdo dos salarios agricolas, funcio-
nando como indexador.

Cunha (2008) estuda os diferencias e
os determinantes salariais dos empregados da
agricultura brasileira em 1981-2005 e chega a
conclusdes semelhantes. Os coeficientes do SM
em equagoes de rendimento ajustadas para os
empregados agricolas foram positivos e signifi-
cativos, indicando reflexos positivos sobre os
salarios esperados.

Hoffmann & Oliveira (2008) destacam a
importancia dos ganhos reais do SM nos (lti-
mos anos para a determinacao da renda média
dos empregados do setor canavieiro brasileiro.
Concluem que a renda média desses emprega-
dos cresceu 32,4% de 2002 a 2006, percentual
muito préximo ao apresentado pelo aumento
do salario minimo real naquele periodo: 30,9%.

Oliveira (2009), ao analisar a evolucao
do mercado de trabalho agropecuério nacional
e regional, demonstra que o salario dos em-
pregados ndo especializados do setor agricola
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apresenta forte associacdo com o SM em 1992—
2007, sendo ainda mais forte a associacdo em
1999-2007, destacando que o SM tem desem-
penhado importante papel na determinagao dos
salarios das pessoas ocupadas no setor agricola.

Recentemente, Hoffmann & Oliveira
(2008) avaliaram os determinantes dos salarios
dos empregados da lavoura de cana-de-actcar
e em outras atividades agropecuarias no Brasil
em 1995-2007. Os autores analisaram os deter-
minantes dos rendimentos, para compreender as
diferencas entre as distintas categorias de empre-
gados da agricultura brasileira — temporarios/per-
manentes e com carteira/sem carteira assinada.

Neves (1997) chama a atencao para a seg-
mentacdo que pode existir no interior do préprio
empreendimento agricola, em que se combinam
o emprego de pesquisadores — engenheiros-agro-
nomos, por exemplo — e profissionais altamente
qualificados com a contratacao de trabalhadores
de baixa qualificacdo, representados pelos em-
pregados temporarios.

Metodologia

Este trabalho usa a abordagem nado pa-
ramétrica apresentada em DiNardo et al. (1996),
cujos efeitos sobre o valor dos salarios de deter-
minado atributo da populagdo ou fator que in-
fluencia o comportamento dela sdo mensurados
por meio da estimacdo da func¢do de densidade,
reponderando-se as amostras pelo atributo que
se pretende analisar. Esse método é similar a
decomposicdo de Oaxaca (1973), mas, em vez
de trabalhar com médias, a decomposicao é
baseada na distribuicao dos salarios.

E apresentado um modelo semi-paramé-
trico para construir funcdes de densidade con-
trafactuais, os efeitos das mudancas no grau de
formalidade do mercado de trabalho e outros
atributos, os efeitos das mudancas do SM e o teste
de Kolmogorov-Sminorf (k-S), que verifica estatis-
ticamente se duas amostras aleatérias sdo oriun-
das de uma mesma distribuicao de probabilidade.
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Estimador kernel

De modo semelhante ao histograma, o
estimador kernel considera a divisdo dos dados
como intervalos de classes, e a cada intervalo é
associado o respectivo nimero de observagoes.
Esse método difere do histograma na medida em
que os intervalos sdo superpostos, e as obser-
vagoes sdo ponderadas de acordo com sua dis-
tancia em relacdo ao ponto médio do intervalo.
Fatores que contribuiram para seu amplo uso sao
a simplicidade e as boas propriedades. E conhe-
cido como estimadores Rosenblatt-Parzen, ou
estimador ndcleo, e denotado por f(X).

Seja X; X, Xj,..., X, uma amostra aleatoria
de tamanho n, independente e identicamente
distribuida, retirada de uma distribuicdo de
probabilidade com funcdo de densidade f(X).

O nucleo da densidade f(X) de uma densidade
univariada f(X), baseada numa amostra aleatéria
X, X,, X;, .., X, de tamanho n é definido de
acordo com Rosenblatt (1956) e Parzen (1962).

Outro procedimento empirico crucial é a
estimacdo das funcoes de densidade kernel, por
causa do uso de ponderagdes, em especial o mé-
todo adaptive kernel density estimation — Kerm
(2003) e Jean (2007) —, e também para obter os
indicadores de desigualdade dos rendimentos,
sobretudo para fungoes hipotéticas. Esse método
propicia melhores resultados para distribuicoes
multimodais com bandwidth variavel.

for= 2K [%) ()

K(.) é uma funcdo simétrica chamada kernel,
com as seguintes propriedades: [_K(dt = 1,
JotK(hdt=0e . PK()dt = k+ 0. Quando K(.) for
uma funcdo ndo negativa, ela serd uma fungao
densidade de probabilidade, o que implica que

f(x) sera também uma funcdo densidade de
probabilidade; 4 é a largura dos intervalos de
classes, conhecida também como parametro de
suavizagao.

Os nucleos mais usados sao o uniforme, o
gaussiano e o de Epanechnikov, sendo sua esco-
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lha uma decisao ad hoc do econometrista, que
deve levar em conta a natureza da variavel cuja
densidade esta sendo estimada. Neste trabalho,
acompanhando as sugestdes de DiNardo et al.
(1996) e Butcher & DiNardo (1998), adota-se o
nlcleo gaussiano e trabalha-se com o logaritmo
da renda do trabalho para reduzir o problema de
assimetria.

A estimacdo de densidades contrafactuais
é feita conforme proposto por DiNardo et al.
(1996), onde se escolhe funcdes de reponderacao
da amostra. Pode-se considerar que cada obser-
vacdo da amostra é um vetor (w,z), em que w
representa os salarios (uma variavel continua) e z,
os atributos de cada individuo.

A densidade de salarios em um ponto
do tempo f,(w) pode ser escrita como a integral
da densidade de salarios condicionada a um
conjunto de atributos individuais e ao tempo ¢,
expressa como flwlz,t, ;m), sobre a distribuicao
de atributos individuais F(zlz) na data #:

SwW)= S dFow, z |, = t;m) =
fQ fwlz t,=t; m)dF(z|t.=1)= (2)

fwit, =t,t.=1,m)

Q_é o dominio de definicao dos atributos
individuais.

Conforme DiNardo et al. (1996), para a
estimacao das fungdes de densidade contrafac-
tuais, é necessaria a combinacao de diferentes
periodos do tempo. A Ultima linha da equacao 2
tem como finalidade completar essas condicdes
ao introduzir a notagdo que leva em conta
essa combinacdo. Por exemplo, flw;t, = 2002,
t.=2002, m,,,,) € a funcdo densidade efetiva de
salarios em 2002; flw,t, = 2002, t, = 2012, m,,)
é a funcdo densidade (contrafactual) que preva-
leceria em 2002 se a distribuicao dos atributos
individuais fosse a mesma de 2012.

No intuito de estimar a funcdo de den-
sidade contrafactual anterior, considera-se a
hipotese de que a estrutura de salarios de 2002,
representada por flw;z, t,, = 2002, m,,,), ndo de-
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pende da distribuicdo de atributos. Nesse caso,
a densidade hipotética flw, t,, = 2002, ¢, = 2002,

2

My0,) €

Sw, t,=2002, t, = 2012, m,,,,) =
[fwlz, ¢, = 2002, my.,)dF(zlt, = 2012) 3)
fwlz, = 2002, my,0, ). (2) dF(zlt, = 2002)

A equagdo 3 define a densidade de renda
do trabalho de 2002, que prevaleceria se as condi-
¢des fossem similares as de 2012, e, como pode ser
observado, é idéntica a definicdo na equacdo 2,
exceto pela fungdo de reponderacao. Na verdade,
o problema de estimacdo da funcdo de densidade
contrafactual desejada fica reduzido ao célculo
de ponderacdes apropriadas. Logo, estima-se as
funcoes de densidade contrafactuais usando o
método de estimadores de ntcleo ponderados, em
que se usa um novo ponderador que contém uma
estimativa para a fun¢ao de reponderacdo v,:

v.(2) = dF(lt, = 2012)/dF(lt, = 2002) @)

Fwit, = 2002, £.= 2012, m,y,,)=
_ > 6 w-w, (5)
DR ZCALS [T)

1€S5002

O termo h é o parametro que regula o grau
de suavidade de uma densidade kernel. Esse
parametro é denominado janela ou bandwidth.

A diferenca entre a funcao densidade
efetiva de 2002 e a funcado densidade hipotética
corresponde ao efeito das mudancas na distribui-
¢ao dos atributos dos trabalhadores. Em seguida,
detalha-se a metodologia usada na identificacao
da contribuicdo de cada fator — SM, grau de
formalidade e atributos — nos indicadores de
desigualdade.

Efeitos das mudancas do grau
de formalidade do mercado de
trabalho e outros atributos

Os atributos individuais z consistem do
status de formalizagdo da ocupacgao u (represen-
tado por uma variavel dummy) e de um vetor x
de atributos que inclui experiéncia*, escolarida-
de, raga, formal, regido e area censitaria. Em uma
linguagem algébrica, a distribuicao dos atributos
F(zlt,= 1) é igual ao produto de Flulx,t, =1 e
Flxlt = 1).

A funcao densidade dos salarios em 2002
é definida a partir da equacao 2. Ou seja,

Sw; 1, = 2002, 1, = 2002, £, = 2002, m,y,,) =
Il fowlu, x, ¢, = 2002; m, ) 6)
dFulx, ¢, = 2002) dF(xlt,= 2002)

O primeiro passo na estimagao da funcao
densidade hipotética é a construcao da funcao
densidade de salarios que teria prevalecido em
2002 se os graus de formalidade e informalidade,
mas ndo os outros atributos, tivessem o mesmo
nivel de 2012°. A partir desse objetivo, introduz-
-se a hipotese adicional de que a funcdo densi-
dade condicional fwlu, x, t,; m) nao depende
do grau de formalidade e informalidade. Assim,
calcula-se a fungdo densidade que prevaleceria
em 2002 se os graus de formalidade e informa-
lidade fossem os mesmos de 2012, embora os
demais atributos permanecessem nos niveis de
2002. Essa funcao é na verdade uma versao re-
ponderada da fungcao densidade de 2002:

fwt,=2002, t, = 2012, t.= 2002, n,y,,)
[lfwlu, x, t, = 2002, m,y)dF(ulx,t,) = 2012)

dF (x|t = 2002) (7)
[lfwlu, x, t,=2002,m,,0,) y_(u,x)

dF(xlt,, = 2002)dF (x|t = 2002)

* A variavel experiéncia corresponde a diferenca entre a idade do trabalhador e a idade em que esse trabalhador comecou a trabalhar.

Essas informacgdes estdo disponiveis nos microdados da Pnad.

> Otexto de DiNardo et al. (1996) investigou o impacto da variavel sindicalizagdo sobre os indicadores de desigualdade, mas no mercado
de trabalho brasileiro os ganhos auferidos na negociagdo coletiva sdo repassados para todos os trabalhadores, independentemente da
sindicalizagdo. Diante disso, optou-se por substituir essa variavel pelo grau de formalidade ou informalidade do mercado de trabalho,
na medida em que esses mercados tém determinantes dos rendimentos distintos.
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O termo vy, (u,x) € uma fungao repondera-
da e definida como

v, (u,x) = dF(ulx,t, = 2012)/dF(ux,t, = 2002) =

=2012)
=2002) 9

=2012)
=2002)

Pr(u=1|xt
Pr(u=1xt,
Pr(u=0lx,t
Pr(u=0lx,t

ulx

u.

ulx

+[1-u]

ulx

A Ultima parte da equacdo 8 considera
que o status de formalidade u toma somente os
valores zero (setor informal) e 1 (setor formal)
e, portanto, dF(ulx, tu‘x) = uPru = 1lx, t,) +
+ [1 - u]Pr(u =Olx, ¢ ).

A funcao de reponderagao v, (1,x) pode
ser estimada por meio da razao entre as probabili-
dades condicionais Pr(u = 1lx, ¢, ) estimadas para
1. = 2012 e 2002 para as observagoes que fazem
parte do setor formal e por meio da razao entre
as probabilidades condicionais Pru = Olx, 7,
estimadas para 7, = 2012 e 2002. O modelo pa-
drdo para estimar essa probabilidade é o modelo

probit:

ulx

ulx

Pru=1lx, 1, =t =Prle>-BHK) =

1 - DLBHK) ©)

®(.) é a distribuicdo normal cumulativa e H(x) é
um vetor de variaveis independentes, que é uma
funcao de x (o vetor de atributos individuais) e
pode ser tratado como um polindmio de baixa
ordem em x.

Para levar em consideracao a influéncia
dos demais atributos (vetor x), considera-se a
densidade de salarios que teria prevalecido em
2002 se as distribuicoes de u e x fossem as mes-
mas de 2012:

fwt, = 2002, t,,_= 2012, t_= 2012, m,y,)
Hﬂwlu,x,tw = 2002; my,)

dF(ulx,t, = 2012)dF(xl7, = 2012)
Hﬂwlu,x,tw = 2002; my,)

v, w,x)dF(xlt, = 2002)dF(xlt, = 2002)
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em que y (x) = dF(xlt, = 2012)/dF(xlt =2002).
Aplicando a regra de Bayes, essa relacdao pode
ser escrita como

Pr(t, = 20121x)
Pr(t. = 20021x)

Pr(t,=2002)
Pr(t, = 2012)

W, (x) =

A probabilidade condicional de estar no
periodo ¢, dados os atributos individuais x, pode
ser estimada por meio de um modelo probit:

Pr(t, = tlx) = Prie > - B,H() =

12
=1 - O(BHW) 12

Efeitos das mudancas do SM

Para construir a funcao densidade contra-
factual em 2002, sob a hipétese de vigéncia do
SM em seu nivel mais elevado de 2012, selecio-
na-se parte da funcdo de densidade de 2002 aci-
ma do SM de 2012 e parte da fungdo densidade
de 2012 que corresponde ao valor exato do SM
em 2012, bem como os valores inferiores a esse.

Outro procedimento adotado é multiplicar
a funcao densidade de 2012 por uma fungao de
reponderacdo v, (z,m,y,,) para assegurar que a
integral definida total da funcao obtida seja igual
a 1. Em linguagem algébrica,

Swlz,t, = 2002,m,,,,) = Iw < myp )y, (z,m,,,)
Swlt, = 2012, myy,,) + [1 - Iw < myq,,)]
Swlzt, = 2002,m,,,,)

(13)

em que

Pr(w < myy,, | z,t, = 2002)
Pr(w < my,, | z,t, = 2008)

WZ(Z,mzmz) = (14)

Para obter o efeito do SM sobre a distri-
buicdo total de saldrios em 2002, integra-se a
densidade condicional da equagdo 13 sobre a
densidade de atributos:

fwit = 2002; £, = 2002; m,y,,)=

[wlz,t, = 2002, m,y,,)dF(zlt.= 2002) =

16w < m ), (.m0 ) 0lE, = 2012,m,,,)
dF(zlt.= 2002) + [1 - 10w < my, )| fwlz,, = 2002,
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Myo0o)dF (12, = 50)

1w < myg v, (2, myq )fwle,, = 2012, myg )y,
(@'dF(zlt, = 2012) + [1 - Iw < myp, )| fiwlzt, =
2002, m,y))dF(zlt = 2002) (15)

O termo vy, (z,m,,,) € definido na equacdo 14, e
o termo y_(2)" é definido por

Pr(t, = 2002 | z,w < m,,,)

Pl’(lw =2012 | z,w < mzmz)

y Pr(t,=2012)
Pr(t,=2002)

y.(2)' =

O célculo da probabilidade de estar na
data ¢, dados certos atributos individuais z € um
salario abaixo do SM de 2012, é obtido por meio
do modelo probit:

Prt,=t|zw<m,y,) = Prie > -p'H(2) = (17)
= 1- ¢(-p'(H(2))

Base de dados

Este trabalho usou os dados da Fundacao
Instituto Brasileiro de Estatistica e Geografia
(IBGE), oriundos das Pesquisas Nacionais por
Amostra de Domicilios (Pnad), de 2002 e 2012.
A Pnad é uma pesquisa anual, sendo suspensa
nos anos de aplicacdo do censo demografico. Ela
é feita por meio de amostra dos domicilios que
abrange todo o Pais. A partir de 2004, a Pnad
completou a abrangéncia de todo o territério
nacional, quando comegou a investigar a area
rural de Rondobnia, Acre, Amazonas, Roraima,
Para e Amapa.

A amostra deste artigo contempla todos os
trabalhadores que receberam renda com valor
positivo e idade de 18 a 60 anos. Além disso,
o estudo se concentrou nas pessoas que traba-
lham semanalmente 40 horas ou mais. Para a
andlise da desigualdade, foram considerados os
empregados com atividade Gnica ou principal na
agricultura, classificados como permanentes ou
temporarios. De acordo com o IBGE, as pessoas
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que eram empregadas em empreendimento do
ramo que compreende agricultura, silvicultura,
pecuaria, extracdo vegetal, pesca e piscicultura
e nos servicos auxiliares sao classificadas em
dois tipos: i) Empregado temporéario — quando
a duracao do contrato ou acordo de trabalho,
verbal ou escrito, possui término estabelecido,
ainda que possa ser renovado; e ii) Empregado
permanente — quando a duracdo do contrato ou
acordo de trabalho, verbal ou escrito, ndo possui
término estabelecido (IBGE, 2008).

Resultados e discussio

A Tabela 1 mostra os resultados da de-
composicao dos indicadores, calculados com os
valores que constam das Pnads. A metodologia
de decomposicao dos indices de desigualdade
é aplicada para trabalhadores permanentes e
temporarios.

Os fatores de decomposicao sao o SM real,
mercado formal, os trabalhadores com carteira
de trabalho assinada e atributos pessoais.

Além disso, ha os valores dos indicadores
de desigualdade estimados para as funcdes de
densidade contrafactuais de 2002. Primeiro,
essa funcdo contrafactual é construida para o
valor real do SM de 2012 (2002cf); em seguida,
estima-se essa funcdo a partir da manutencao
das caracteristicas de formalidade de 2012 so-
brepostas a distribuicdo contrafactual anterior
(2002cfFormal); por dltimo, na estimacdo da
funcdo densidade hipotética de 2002, usam-se
os atributos individuais de 2012 sobrepostos as
distribuicoes contrafactuais anteriores (2002cfA-
tributo). Depois da estimacdo de cada fungao
densidade contrafactual, calculam-se os indica-
dores de desigualdade.

A construgdo da quinta coluna da Tabela 1
foi por meio dos calculos das medidas de
desigualdade de renda (indices de Theil e de
Gini) a partir das funcdes de densidade Kernel
efetivas estimadas em 2002 e 2012. Os valores
da diferenca (dif) dos residuos sdo obtidos pela
diferenca entre o indicador de concentracdo dos
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Tabela 1. Decomposigao dos indices de distribuicdo de renda pelo método DFL para todos os trabalhado-

res agricolas em 2002 e 2012.

Trabalhadores permanentes

Trabalhadores temporarios

Ano indice Fator

Valor
2002 Theil 0,1790
2012 Theil Residuo 0,1559
2002cf Theil SM 0,1470
2002cfFormal Theil Formal 0,1518
2002cfAtributos Theil Atributos 0,1208
2002 Gini 0,2913
2012 Gini Residuo 0,2844
2002cf Gini SM 0,2757
2002cfFormal Gini Formal 0,2817
2002cfAtributos Gini Atributos 0,2535

Dif Valor Dif
0,0231 0,1653 0,0036
-0,0351 0,1616 0,0804
0,0320 0,2050 -0,0398
-0,0049 0,2304 -0,0254
0,0310 0,2421 -0,0116
0,0068 0,3081 0,0034
-0,0309 0,3047 0,0752
0,0156 0,3457 -0,0376
-0,0060 0,3698 -0,0242
0,0283 0,3799 -0,0100

rendimentos correspondente a funcdo densida-
de contrafactual dos atributos individuais dos
trabalhadores e o valor real de 2012.

Os valores do SM sao obtidos pela dife-
rencga entre o valor do indicador de desigualdade
correspondente a funcdo densidade efetiva em
2002 e o valor do indicador de desigualdade cor-
respondente a funcao densidade contrafactual do
salario SM e o valor real de 2012 em 2002.

A linha do mercado formal corresponde
a diferenca entre o valor do indicador de con-
centragdo de rendimentos correspondente a
funcao densidade contrafactual do SM e o valor
do indicador de desigualdade para a funcao
densidade contrafactual do grau de formaliza-
cdo. Novamente, se o valor dessa diferenca é
negativo, isso significa que o efeito sobreposto
das condicoes de formalizacdo do mercado de
trabalho é redistributivo.

Ja na dltima linha, atributos, estiao os
valores das diferencas entre o indicador de de-
sigualdade correspondente a funcao densidade
contrafactual do grau de formalizacao e o indi-
cador de concentracao dos rendimentos corres-
pondente a funcdo densidade contrafactual dos
atributos individuais dos trabalhadores.

Rle’ﬁ:iiticu
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Os valores positivos da coluna dif devem
ser interpretados como efeitos desconcentra-
dores, enquanto valores negativos referem-se a
efeitos concentradores dos fatores. Ou seja, caso
se verifique que o resultado da diferenca possui
valor negativo, observa-se que a elevacdo do SM
real quando sobreposta a distribuicao de salarios
de 2002 causaria efeito equalizador sobre essa
distribuicao de rendimentos.

No caso dos trabalhadores permanentes, o
indice de Theil caiu 0,0231 entre 2002 e 2012.
Desse total, 0,0320 pode ser atribuido ao SM e
0,0310 se deve aos atributos. O SM em 2012 pos-
sui valor real mais elevado que o de 2002, bem
como os atributos em 2012. Assim, na construcao
da fungdo densidade hipotética, consideram-se
os efeitos da elevacao do valor real do SM e dos
atributos sobre os indicadores de desigualdade
dos rendimentos do trabalho em 2002. Constata-
-se que ambos teriam efeitos desconcentradores,
ou seja, reduziriam o grau de concentragdo dos
rendimentos. Nota-se também que o grau de
formalizagdo contribuiu com efeito negativo, de
-0,0499. Ou seja, no célculo do indice de Theil
a partir da funcao densidade contrafactual consi-
derando a formalizacao de 2012, o resultado seria
uma elevacdo do indicador de desigualdade. O
residuo da decomposicao do indicador da desi-
gualdade corresponde a -0,0351.
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Ressalta-se que os residuos contemplam
fatores desconhecidos que certamente estao
afetando a distribuicdo dos rendimentos, mas
seu valor elevado ndo invalida os valores relati-
vos estimados para os trés fatores considerados.
Logo, o SM e os atributos geraram impactos
desconcentradores, enquanto o grau de forma-
lidade exerceu efeitos concentradores para os
trabalhadores permanentes.

No caso dos trabalhadores temporarios,
observa-se mais uma vez queda dos indicadores
de desigualdade dos rendimentos de 2002 para
2012. Ao contrario dos trabalhadores perma-
nentes, o SM tem efeito concentrador dos ren-
dimentos do trabalho, como também o grau de
formalidade e os atributos. Quanto ao indice de
Gini, os resultados sao semelhantes. Logo, esses
indices tém efeito equalizador.

O teste K-S comprovou que as densidades
originais se alteraram por uma mudanga do SM,
o que reforga, portanto, a importancia do SM
na reducdo da desigualdade. O teste rejeitou ao
nivel de significancia de 5% a hipétese de igual-
dade entre as densidades originais de salario e
sua contrafactual para o Brasil.

Andlise grafica para densidades

As Figuras 1 e 2 mostram as fungdes de
densidade contrafactuais estimadas para os
trabalhadores agricolas do Brasil, permanen-
tes e temporarios. Elas informam o quanto as
distribuicdes de renda se aproximaram depois
da reponderacdo. Mostram as distribuicdes
anteriores ao efeito do fator contribuicdo (nao
ajustado — linha continua) e a funcao densidade
contrafactual atribuida ao fator (ajustado — linha
tracejada). A diferenca de areas entre essas duas
fungdes densidade corresponde ao efeito de
contribuicao de cada fator. As linhas verticais
representam os valores do logaritmo natural do
SM real, a linha vertical a esquerda compreende
o valor correspondente a 2002, e a linha vertical
a direita, os valores correspondentes a 2012.

A Figura 1 mostra um acentuado rebaixa-
mento das ordenadas da funcao densidade con-
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trafactual do SM em valores abaixo do logaritmo
natural do salario real de 2012 quando compara-
das as mesmas ordenadas da funcdo densidade
efetiva observada em 2002. Isso significa que
houve impacto redutor sobre a concentracdo de
frequéncias para os trabalhadores que ganham
menos de um SM de 2012; ja no caso dos traba-
lhadores cujos rendimentos ultrapassam o valor
do SM, verifica-se elevacao menos acentuada.

Dessa forma, o valor real do SM em 2012
foi mais elevado em relagao ao patamar de 2002,
bem como os atributos em 2012. Assim, na cons-
trucdo da funcdo densidade hipotética foram
considerados os efeitos da elevacao do valor
real do SM e dos atributos sobre os indicadores
de desigualdade dos rendimentos do trabalho
em 2002. Constata-se que ambos teriam efeitos
desconcentradores, ou seja, reduziriam o grau
de concentracdo dos rendimentos.

A Figura 2 também mostra queda dos
indicadores de desigualdade dos rendimentos
de 2002 para 2012. Nesse caso, dos trabalhado-
res temporarios, o SM tem efeito concentrador
dos rendimentos do trabalho, como também o
grau de formalidade e os atributos. Logo, efeito
equalizador.

As Figuras 3 e 4 mostram os valores das
diferencas de ordenadas das funcoes densidade.
A maior parte dos efeitos do SM é distribuida
abaixo do valor do SM real de 2012. Em relacao
aos efeitos do grau de formalizacdo, as diferen-
cas entre as duas curvas sdo menos acentuadas
e estao presentes em toda a amplitude dos rendi-
mentos, mas com maior énfase no ponto modal
correspondente ao valor do SM real de 2012.
Dessa forma, o impacto do grau de formalizacao
é mais intenso sobre a regido de distribuicao de
rendimentos préxima ao valor do SM de 2012.

Observa-se ainda que os efeitos das
mudancgas dos atributos individuais se concen-
tram sobretudo na regido da distribuicao dos
rendimentos situada acima do valor do SM de
2012. Verifica-se que a maior parte dos efeitos
do SM é distribuida abaixo do valor do SM real
de 2012. Em relacdo aos efeitos dos atributos, as
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Figura 1. Funcgoes densidade kernel para decomposi¢cdo DFL: densidades 2002, contrafactual ajustada pelo
SM, formal, atributos e residuos, trabalhadores permanentes — Brasil.
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Figura 2. Funcdes densidade kernel para decomposicao DFL: densidades 2002, contrafactual ajustada pelo
SM, formal, atributos e residuos, trabalhadores temporarios — Brasil.
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Figura 3. Diferencas para fungdes densidade kernel para decomposicao DFL: densidades 2002, contrafactual
ajustada pelo SM, formal, atributos e residuos, trabalhadores permanentes — Brasil.
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Figura 4. Diferencas para funcoes densidade kernel para decomposi¢ao DFL: densidades 2002, contrafactual
ajustada pelo SM, formal, atributos e residuos, trabalhadores temporarios — Brasil.
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diferencas entre entre as duas curvas sio menos
acentuadas e estdo presentes em toda amplitude
dos rendimentos, mas com maior énfase no pon-
to modal correspondente ao valor do SM real de
2012.

A Figura 3 mostra também que o grau de
formalizacdo se concentra sobretudo na regiao
da distribuicdo dos rendimentos situada acima
do valor do SM de 2012. Os residuos se concen-
tram também nessa regido. A Figura 4 mostra que
os atributos individuais e o grau de formalizacao
também se concentram na regido da distribuicao
dos rendimentos situada acima do valor do SM
de 2012.

Ressalta-se que os atributos individuais
para os trabalhadores permanentes possuem
tendéncia de reducao da funcao densidade con-
trafactual na comparagdo com a fungao densida-
de resultante dos efeitos (grau de formalizagao);
ja para os fatores residuais, os graficos apontam
tendéncia de elevacdo das ordenadas da funcao
de densidade na regido de rendimentos superio-
res ao valor do SM de 2012. Para os trabalha-
dores temporarios, tanto o grau de formalizacao
quanto os atributos contribuem para o aumento
da funcao densidade contrafactual na compara-
¢do com a fungao densidade resultante; para os
fatores residuais, os graficos apontam tendéncia
de diminuicao das ordenadas da funcao de den-
sidade na regidao de rendimentos superiores ao
valor do SM de 2012.

Consideracoes finais

A metodologia de simulagdo, adaptada
do estudo de DiNardo et al. (1996), foi aplicada
para as diversas categorias de empregados agri-
colas — permanentes e temporarios — do Brasil,
tanto para a decomposicao do indice de Theil
quanto para a decomposicao do indice de Gini.
A decomposicdo do indice de Theil para os
trabalhadores permanentes revelou que a maior
contribuicdo relativa correspondeu ao salario
minimo, que, como os atributos pessoais, gerou
impactos desconcentradores sobre os rendi-
mentos, enquanto para o grau de formalidade
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o efeito foi concentrador. Idéntico exercicio de
decomposicdo, repetido para o indice de Gini,
revelou resultados semelhantes.

No caso da decomposicao do indice de
Theil para os trabalhadores temporarios, o sala-
rio minimo gerou efeito concentrador dos ren-
dimentos do trabalho, como também o grau de
formalidade e os atributos promovem diminuigao
da desigualdade de renda. A decomposicdo do
indice de Gini revelou o mesmo impacto dos fa-
tores, embora o efeito do salario minimo seja mais
elevado, e o do grau de formalidade seja menor
em termos absolutos. Enfim, as decomposicdes
revelaram que o salario minimo e os atributos
pessoais geraram impactos desconcentradores
para os trabalhadores permanentes e efeito con-
centrador para os trabalhadores temporarios. O
grau de formalidade, por sua vez, age no sentido
de concentrar os rendimentos para permanentes
e temporarios.

Em suma, as simulacdes confirmam a im-
portancia do salario minimo para a desconcen-
tracao dos rendimentos no mercado de trabalho
no periodo de 2002 a 2012 para os trabalhadores
agricolas permanentes. A politica de elevagao
gradual do salario minimo real estabelecida
no Brasil em 2002-2012 nao coincidiu com a
elevacdo do desemprego e, simultaneamente,
permitiu reducdo na dispersao dos rendimentos
do trabalho. Noutras palavras, o impacto das
variagdes nominais do salario minimo sobre o
nivel de demanda possivelmente ultrapassou
seus efeitos sobre os custos, permitindo assim
uma elevacdo do patamar de producdo e do
emprego.

Logo, no caso especifico dos trabalhos
agricolas, o efeito do salario minimo, como
mecanismo de protecao dos trabalhadores, é
nitido apenas no segmento mais estruturado do
mercado de trabalho — permanentes.
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